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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny:
JUDr. Jan Soltés, bytom Bratislava, Karadzi¢ova 8 proti odporcom: 1/. S., R.. XX.X. XXXX, D. Q. XXX,
V. I, X/Lukas I, R.. X.XXXXX, D. D., W. X, V. I, X/ K. J., R.. XXX XXXX, D. A. I, R. . XX, V. I, o
2.337,18 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca 1 a 2 spolo¢ne a nerozdielne a odporca 3 su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 2.337,18
eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 2.156,69 eur od 21.12.2011 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze spoloénym a nerozdielnym plnenim odporcov 1 a 2
zanika v rozsahu tohto pInenia povinnost odporcu 3 a plnenim odporcu 3 zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost odporcov 1 a 2 spolo¢ne a nerozdielne.

Il. Odporca 1 a 2 spolo¢ne a nerozdielne a odporca 3 su povinni zaplatit navrhovatelovi nahradu trov za
iné trovy konania vo vyske 140,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 393,87 eur v prospech uctu
navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX, C. XXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze
spolo€nym a nerozdielnym plnenim odporcov 1 a 2 zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost odporcu 3
a plnenim odporcu 3 zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost odporcov 1 a 2 spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym 9.10.2014 domahal od odporcov 1/,2/ spolo€ne a nerozdielne a od
odporcu 3/zaplatenia sumy 2.337 eur s prisl. a nahradu trov konania s tym, Ze spolo€nym a nerozdielnym
plnenim odporcov 1 a 2 zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost odporcu 3 a plnenim odporcu 3 zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost odporcov 1 a 2 spolone a nerozdielne, z titulu nesplateného uveru
odporcov 1/,2/ ako dlznikov na zéklade uverovej zmluvy, ktory bol zabezpec€eny ruditefskym vyhldsenim
odporcu 3/. Navrhovatel sa stal pravnym nastupcom pévodného veritela - Slovenska sporitelfia a.s., na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, ktoru uzatvorili dfia 28.3.2013, kde bola postupena na neho
pohladavka v celkovej vySke 2.931,03 eur.

Odporcovia 1/,2/ sa k veci pisomne nevyjadrili, nenavrhli vykonat Ziadne dbkazy.

Odporca 3/ v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze si je vedomy , Ze sa opakovane musi pokusit o
dohodu v splatkach, ale v zavere Ziadal navrh zamietnut. Poukazal na skutoénost, Ze odporca 1/ je
zamestnany , na €o uz odporca 3/ upozorfioval, priCom stéle je to len on, ktory znaSa zodpovednost
za nezodpovedného ¢&loveka. Dalej uviedol, Ze odporca 1/ si povinnosti diznika neplni dlhodobo a
preto odporca 3/ uz zaplatil dizni sumu vo vySke 4.694,31 eur ako invalidny déchodca. Odporca 3/
je poberatelom starobného déchodku mesacne 452 eur , ma vazne zdravotné problémy komplikacie
cukrovky, Zije v byte sestry, nema dostatok finan&nych prostriedkov na Uhradu zavazku naraz.



Navrhovatel, jeho pravny zastupca, odporcovia 1/,2/ sa na pojednavanie dria 27.10.2015 neustanovili.
Pravny zastupca navrhovatefa mal predvolanie doruéené riadne a v€as dna 5.8.2015,nepritomnost
ospravedInil, suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim vo veci bez jeho u¢asti. Odporca 1/ - zasielka
sudu pre odporcu bola vratena neprevzata v odbernej lehote dha 27.8.2015, pre odporcu 2/ vratena
dnia 26.8.2015. Odporcovia 1/,2/ svoju nepritomnost’ neospravedinili ,neziadali pojednavanie odrocit' z
dolezitého dévodu. Sud preto vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu,
odporcov 1/,2/ podfa § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinami v képii: Zmluva o postupeni pohfadavok
s prilohou &.1. 5, Zmluva o splatkovom avere &.1. 11, Dohoda o ru¢eni €.1. 13, Oznamenie o postupeni &.1.
17- 19, VSeobecné obchodné podmienky SS a.s., .1 20,vypisom na uverovej zmluve €.l. 73, rozpisom
platieb &.I. 82, Sadzobnikom poplatkov &.1. 93, Rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 5C 30/2013
z22.7.2013.

Navrhovatel na vyzvu sudu pisomne doplnil navrh o Specifikaciu Zalovanej sumy tak, Ze Zalovana istina
pozostdva zo: neuhradena €ast uveru vo vySke 2.156,69 eur, z nesplatenych riadnych drokov vo vySke
159,56 eur , nesplatené poplatky za spravu uveru vo vyske 20,93 eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze :

-Slovenska sporitelfia a.s., ako banka a odporcovia 1/,2/ ako diznici, uzavreli dfia 18.1.2007 pisomne
Zmluvu o splatkovom dvere & XXXXXXXXXX podlfa § 497 a nasl. ObZ, ktorej predmetom bolo
poskytnutie splatkového uveru vo vyske 150.000,- Sk - bezu&elovy, premenliva urokova sadzba, v den
uzavretia zmluvy 12% rocne, s vyskou splatky 3.378,- Sk, splatnost’ 1. splatky 20.1.2007, s pocétom
splatok 60, konecnou splatnostou uveru 20.12.2011. Su€astou zmluvy boli VSeobecné obchodné
podmienky,

Dohodou o ru€eni uzavretou dria 18.1.2007 medzi Slovenskou sporitelfiou a.s., ako banka a odporcom
3/ ako ruditel , rucitel vyhlasil, Ze ma vedomost’ o uvere s diZznikom - odporcom 1/ dria 18.1.2007 na
sumu 150.000,- Sk, a vyhlasil, Ze podla § 303 ObZ uspokoji pohladavky banky v pripade, ze dIznik,
neuhradi banke pohladavku riadne a v¢as,

Slovenska sporitelfia a.s., pisomne dfa 5.4.2013 oznamila odporcom 1,/,2/,3/ postupenie pohladavky
podla Zmluvy o postupeni pohfadavok na navrhovatela,

Navrhovatel ako postupnik a Slovenska sporitelfia a.s., ako postupca uzavreli diia 28.3.2013 Zmluvu
o postupeni pohladavok, o.i. aj voci odporcovi 1/ vo vyske 2.931,03 eur,

Rozsudkom Okresného sudu Pezinok v konani sp.zn. 5C 30/2013 z 22.7.2013 vedenom K. J. proti W.
S. 0 4.694,31 eur s prisl. bol odporca zaviazany zaplatit uvedenu sumu titulom naroku , ktory si vodi
nemu uplatnil rucitel, ked plnil zavazok za odporcu 1/ ako diznika.

Odporca 3/ ako ucastnik pred sudom uznal narok navrhovatela; uviedol, Ze “je ochotny zaplatit Zalovanu
sumu v splatkach po 10 eur s poukazom na jeho osobné, zarobkové, majetkové pomery a zdravotny stav.

Podla § 52 ods 1,2,3 OZ, Spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 497 ObZ, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 303 ObZ, Kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlznik vo¢i nemu nesplnil urcity
z4avazok, stava sa diznikovym rucitelom.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ. Diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak



ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Navrhovatel si uplatnil v konani narok na zaplatenie Zzalovanej sumy na tom skutkovom zaklade, Ze
odporcovia 1/,2/ ako dIznici v rozpore s dojednanymi ust. uverovej zmluvy nesplnili svoj zavazok zaplatit
dih riadne a v&as pévodnému veritelovi za podmienok dojednanych v zmluve o Uvere. Pohladavka
veritela bola zabezpec€ena ruditelskym vyhlasenim odporcu 3/. Navrhovatel v konani osvedgil svoju
aktivnu legitimaciu predlozenim zmluvy o postupeni pohfadavok, a oznamenia postupcu o postupeni
pohfadavky.

Pravne vztahy medzi navrhovatefom a odporcami sa riadia ust. § 497 a nasl. ObZ . Pravny predchodca
navrhovatela ako veritel a odporcovia 1/,2/ ako dlznici uzavreli 18.1.2007 zmluvu o Uvere, ktorou
sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytnut odporcom 1/,2/ splatkovy uver v hotovosti a
odporcovia 1/,2/ sa zaviazali vratit mu poskytnuté finanéné prostriedky a zaplatit dohodnuty Urok a
to formou mesacnych splatok po 3.378,- SK pocinajuc od 20.1.2007. Odporca 3/ suasne prevzal za
zavazok odporcu 1/ vratit navrhovatefovi poskytnuté penazné prostriedky ru€enie. Pravny predchodca
navrhovatela spinil svoj zavazok tym, ze sumu 150.000,- Sk odporcom 1/,2/ vyplatil. Odporcovia 1/,2/
naopak porusili zavdzok poukazovat pravidelne dohodnuté splatky, a nesplnili tak svoj zavazok.
Posledna splatka Uveru bola splatna 20.12.2011. PretoZze odporca 1/ na vyzvu na zaplatenie dlhu
nereagoval , ma navrhovatel ako veritel podla § 306 ObZ pravo pozadovat' zaplatenie dlhu aj po
odporcovi 3/ ako rucitefovi. Odporcovia 1/,2/ v konani nenamietali pravny zaklad , ani vysku uplatnenej
pohladavky. Odporca 3/ ako rucitel narok navrhovatela pred sudom uznal, pri¢om poukazoval, Ze uz
raz ako rucitel zaplatil zavazok za odporcu, odporca 1/ je zamestnany, pri€om odporca 3/ je v dochodku
a nedisponuje dostatkom finan¢énych prostriedkov.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil aj narok na zaplatenie prisluSenstva - Uroku z omeSkania odo dha
nasledujuceho po splatnosti celého Uveru, ktory mu sud tiez priznal. Zaplatenie Zalovanej sumy
odporcami v konani nebolo preukazané , v konani nebol preukazany ani zanik zavazku odporcov inak.
Sud preto navrhu navrhovatela vyhovel a odporcov 1/,2/,3/ na zaplatenie Zalovanej sumy zaviazal tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku. ( vyrok I.)

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatel bol v konani plne uspesny, a
vznikli mu trovy, ktoré si uplatnil a vy€islil nasledovne:

1/ sudny poplatok za navrh vo vySke 140 eur.

2/ trovy pravneho zastupenia vycislené vo vySke 393,87 eur podla vyhl. & 6552004 Z.z.. Hodnota
jedného ukonu pravnej sluzby je podla § 10 ods. 1 cit. vyhl. 101,25 eur. Boli vykonané tieto ukony pravne;j
sluzby:

al prevzatie a priprava pravneho zastupenia dia 31.2014 podla § 14a/ ods. 1 pism. a,

b/ pisomné podanie na sud 9.10.2014 podla § 14 a/ods. 1 pism. b,

¢/ pisomné podanie na sud - Specifikacia 1.7.2015 podfa § 14a/ ods. 1 pism. b/,

d/ rezijny pausal 2 x 8,04 eur na rok 2014, 1 x na rok 2015 - 8,39 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl.,

e/ 20 % DPH. , spolu 393,87 eur. (vyrok Il).

Pravny zastupca navrhovatela poZiadal o zaplatenie Zalovanej sumy v prospech uétu navrhovatela &.
XXXXXXXXXXIXXXXK, C. XXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dnha
jeho doruéenia, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 OSP):



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



