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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova
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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej v spore Zalobcu

Perfect Colour s.r.0, so sidlom 965 01 Ziar nad Hronom, Pod Donatom 898/18,

ICO: 46 070 591, zastupeného Mgr. Et. Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou

so sidlom 965 01 Ziar nad Hronom, Pod Donatom 5, ICO: 44 465 203, proti zalovanému STM POWER,
a.s., so sidlom 018 41 Dubnica nad Vahom, Lieskovec 598/75,

ICO: 36 321 982, o zaplatenie 12 204,20 eur s prislu§enstvom, o navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpefovacieho opatrenia a o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 36Cb/54/2022-64 zo dia

18. augusta 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyrokul. meni tak, ze nariaduje
zabezpecCovacie opatrenie, ktorym v prospech zalobcu ako zalozného veritela zriaduje zalozné pravo
k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalovaného, zapisané katastralnym odborom Okresného Uradu V. na
liste vlastnictva ¢. XXXX, k.u. C.,

Obec S. nad D., okres V., a to menovite k:

- pozemku CKN parc.¢. XXX/XX o vymere 5 565 m2, zastavané plochy a nadvoria,

- pozemku CKN parc.¢. XXX/XXX o vymere 3 233 m2, zastavané plochy a nadvoria,

- pozemku CKN parc.¢. XXX/XXX o vymere 301 m2, zastavané plochy a nadvoria,

- pozemku CKN parc.¢. XXX/XXX o vymere 416 m2, zastavané plochy a nadvoria,

- pozemku CKN parc.¢. XXX/XX o vymere 256 m2, zastavané plochy a nadvoria,

- stavbe s.C. XXX, postavenej na pozemku CKN XXX/XX o vymere 5 565 m2, zastavané plochy a
nadvoria

na ucel zabezpecenia penaznej pohladavky zalobcu uplatnenej v konani vo veci samej v sume 12 244,20
eur s Urokom z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 2 440,70 eur od 01.10.2021

do 15.10.2021, zo sumy 0,70 eur od 15.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 2 440,70 eur

od 01.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 2 440,70 eur od 01.12.2021 do zaplatenia, zo sumy

2 440,70 eur od 01.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 2 440,70 eur od 01.02.2022 do zaplatenia.

Il. Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku ll. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol navrh Zalobcu zo dfia 28.07.2022
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil v prospech Zalobcu ako zalozného
veritela zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného, zapisané katastralnym odborom
Okresného uradu V. na liste vlastnictva €. XXXX k.u. C., Obec S. nad D., okres V. a vyrokom Il. zamietol
navrh Zalobcu zo dfia 28.07.2022 na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by alternativne uloZil
Zalovanému povinnost zloZit do uschovy sudu 12 244,20 eur.



2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, alternativne
neodkladného opatrenia Zalobca poukazoval na to, Ze nariadenim navrhovaného zabezpe&ovacieho
opatrenia déjde k zabezpec€eniu nim uplatnenej pefiaznej pohfadavky voci Zalovanému. Jeho obavu
umocnil aj fakt, Ze sa z verejne dostupnych zdrojov dozvedel, Ze na jediny majetok Zalovaného, ktory
mu je znamy, a to na nehnutelnosti (vo vlastnictve Zalovaného), ktoré su zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie C., nachadzajice sa v obci S. nad D., okres V., je zriadenych uz
7 exekuénych zaloznych prav, na zaklade ¢oho mal Zalobca za to, Ze jeho pripadna exekucia vodi
Zalovanému nebude uspokojena, a to ani v &asti. Zalobcovu obavu dalej umocrioval aj fakt, Ze Zzalovany
ma mnozstvo dalSich zavazkov aj vodi tretim, sukromnym subjektom, pricom

o uvedenom sved¢i aj to, Ze ako vyplyva z predlozenych vypisov z centralneho notarskeho registra, na
hnutelny majetok Zalovaného je zriadené mnoZstvo zaloZnych prav.

V nadvaznosti na uvedené Zalobca tiez poukazoval na to, Ze Zalovany mal ku dfiu podania Zaloby aj
nasledovné nedoplatky: Socialna poistovia v sume 57 270,02 eur, Zdravotna poistoviia UNION v sume
8 832,76 eur, Finan€na sprava v sume 335,64 eur a VSeobecna zdravotna poistoviia v sume 9 394,88
eur. Zalobca taktiez poukéazal na to, Ze z verejne dostupnych zdrojov vyplyva, Ze Zalovany na Okresnom
sude U., vystupoval

(v konaniach o zaplatenie dlznych sum) ako Zalovany. Sud prvej inStancie sa oboznamil

s listinami: Zaloba s navrhom na vydanie zabezpec€ovacieho alebo neodkladného opatrenia

zo dfia 28.07.2022, pisomné podanie Zalobcu zo dfia 01.08.2022, objednavky

¢. OV20000519 zo dria 15.05.2020, ¢. OV20000782 zo dra 31.07.2020, ¢. OV20001103 zo dna
27.10.2020, faktury €. 20200626 zo dna 06.08.2020, ¢. 20200628 zo dna 06.08.2020,

€. 20200942 zo dnia 02.11.2020, dobropis €. 202014 zo dria 30.09.2020, potvrdenia o uhrade

2 809,52 eur, 2 440,- eur, 501,20 eur a 2 000,- eur, Dohoda o splatkovom kalendari zo dfia 26.07.2021,
pokus o zmier zo dfia 19.05.2022 s potvrdenim o doru&eni, finanény report

zo stranky Q., vypis z listu vlastnictva €. XXXX, k.U. C., zoznam rozhodnuti Okresného sudu U. v inych
sporoch Zalovaného, Uradné vypisy z Notarskeho centralneho registra zaloznych prav, sp.zn. NCRzp:
34073/2020, 11846/2013, 14079/2013, 6627/2014, 25719/2015, 25720/2015, 25721/2015, 29980/2016,
29981/2016, 11755/2018, 11756/2018, 12358/2018, 26840/2018, 29234/2019, 29235/2019,
35720/2020, 35721/2020, 34075/2020, 34076/2020, 35719/2020.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2

pism. b/ CSP, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, § 343 ods. 1,2, § 344 CSP a uzavrel, Ze vychadzajuc
zo skutkovych tvrdeni Zalobcu doloZzenych listinami predloZzenymi Zalobcom navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je nedévodny, nakolko Zalobca neosvedcil zakladné predpoklady na
nariadenie predmetného zabezpefovacieho opatrenia, a to obavu, Ze exekucia bude ohrozena a
primeranost’ navrhovaného zabezpecfovacieho opatrenia k vySke Zzalovanej pohladavky. Navrh Zalobcu
nebol osved&eny takymi dékazmi, z ktorych by vyplyvalo Umyselné konanie Zalovaného s cielom zbavit
sa jeho majetku na ukor zalobcu ako jeho veritefa. Samotna existencia 7 exekuénych zaloznych prav
na majetok Zalovaného, jeho zavazkov (vratane Zalobcom oznacenych nedoplatkov) a jeho pravne
postavenie v pozicii zaloZzcu vo vztahu k viacerym zaloZnym pravam zapisanym v registri zaloZznych
prav (NCRzp), oznagenym Zalobcom, ako ani sudne konania vedené proti Zalovanému zo strany jeho
ostatnych veritelov, v tomto pripade neosvedcuju taku, &i uz kvalitativnu (zmenSenie sa majetku) alebo
kvantitativhu (zmena v zloZzeni majetku) zmenu majetkovej podstaty Zalovaného, ktora by redlne mohla
ohrozit vymozitelnost Zalovanej pohladavky. Zalobca neosvedgil vysku pohladavok zabezpe&enych nim
oznacenymi zaloznymi pravami. Taktiez netvrdil, ani neosvedgil hodnotu majetku Zalovaného, a tiez to,
Ze by vySka zavazkov zalovaného prevySovala hodnotu jeho majetku, teda Zze by majetok Zalovaného
nepostacoval na uhradu jeho zavézkov. Zalobca tieZ neosvedgil, Ze hodnota majetku, ku ktorému malo
byt sidom zriadené zaloZné pravo na zaklade Zalobcom navrhovaného zabezpe€ovacieho opatrenia, je
primerana vo vztahu k Zalovanej pohladavke. Zalobca v spore netvrdil, ani neosvedgil hodnotu majetku,
ktory mal byt predmetom nim navrhovaného zabezpe€ovacieho opatrenia. Len na zaklade tvrdenia
Zalobcu, podfa ktorého ma byt k predmetnému majetku zriadenych uz 7 exekucnych zaloznych prav,
nebolo mozné ustalit hodnotu tohto majetku. Co sa tyka navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, vzhfadom na to, ze zZalobca neosvedcil obavu, ze exekucia bude ohrozena, a ani potrebu
a neodkladnost’ Upravy pomerov nim alternativhe navrhovanym neodkladnym opatrenim, sud prvej
indtancie v zmysle § 328 ods. 1 CSP zamietol aj jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zloZit do uschovy na Okresnom sude Tren&in
sumu

12 244,20 eur.



4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom namietal odvolacie dévody podlia §
365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a h/ CSP. Uviedol, Ze v sudenej veci su splnené podmienky na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia a/alebo neodkladného opatrenia. Zabezpe€ovacie opatrenia mbéze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Toto bolo podfa jeho nazoru jednoznacne

preukdzané vzhlfadom na mnozZstvo zavazkov Zalovaného a mnoZzstvo prebiehajucich exekuénych
konani na Zalovaného. Odo dna podania Zaloby vratane navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho/
neodkladného opatrenia vzrastla zadlzenost Zalovaného vo vztahu

k Socialnej poistovni na sumu 68 540,04 eur, vo vztahu k zdravotnej poistovni Union na sumu 9469,76
eur a vo vztahu k VSeobecnej zdravotnej poistovni na sumu 10 070,24 eur,

a teda dbévody na nariadenie pozadovaného zabezpeclovacieho/neodkladného opatrenia vzrastli.
Zavazky Zalovaného voci tymto verejnym institiciam nie je potrebné vymahat prostrednictvom sudu, je
mozné ich vymahat priamo exekucne a teda hrozi, Ze vo¢i Zalovanému bude zacaté dalSie exekuéné
konanie. Poukazal na nazory prezentované

v uzneseniach Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11C0/96/2020 zo dna 28.01.2020, Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 32Cob/1/2020 zo dfia 09.02.2021 a Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13Cob/15/2017
zo dna 06.03.2017 v obdobnych veciach. Vydanim zabezpelovacieho opatrenia nebude vytvoreny
nenavratny stav a pravne ucinky neobmedzuju Zalovaného ako povinnu osobu neprimeranym spésobom
a nad nevyhnutny rozsah. Napadnuté uznesenie ma vady, ktorymi bolo porusené pravo zalobcu na
spravodlivy proces, spocivajuce v nedostatku riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia rozhodnutia. Z
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, z akého dévodu nebolo zo strany sudu prvej inStancie nariadené
nim pozadované zabezped&ovacie alebo neodkladné opatrenie. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo aby uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze navrhu na vydanie zabezpeovacieho opatrenia alebo navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia vyhovie v celom rozsahu.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, Ze navrhol, aby odvolaci sid uznesenie
sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecfovacieho opatrenia povazuje za nedévodny, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
je vecne a pravne spravne. Zalobca vo svojom odvolani neuvadza Ziadne skuto&nosti, ktoré by
odbvodiiovali zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 380 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP.

7. Zalovany v odvolani deklaroval odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. a/, d/, f/, g/ a h/ CSP,
avSak z hladiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze namieta poruSenie prava na spravodlivy
proces spocivajuce v nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia

(§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne zavery sudu prvej
inStancie (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

8. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

9. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne



skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost
a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

10. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby zlozZila
pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude.

14. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim mézZe sud zriadit’ zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 343 ods. 2 CSP zélozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia
0 zabezpe€ovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

16. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

17. Neodkladné opatrenie, resp. zabezpecfovacie opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov: ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Zze exekucia

bude ohrozena. Potreba naliehavej a nevyhnutnej Upravy pomerov spociva v tom, Ze nenariadenim
neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny
stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. Pri druhom dévode
nariadenia neodkladného opatrenia (alebo zabezpefovacieho opatrenia) ide o existenciu obavy, Ze
buduci nateny vykon exekué&ného titulu by mohol byt ohrozeny. Zakladnym predpokladom pripustnosti a
dovodnosti nariadenia neodkladného ¢€i zabezpe&ovacieho opatrenia je tvrdenie a osvedcenie existencie
pravneho vztahu medzi stranami a nevyhnutnost do€asnej Upravy pravnych vztahov medzi nimi, resp.
skuto€nosti, Ze by pripadna exekucia po meritérnom rozhodnuti veci bola ohrozena. Vychadzajuc

z ustélenej judikatury k predbeznym opatreniam podla predchadzajucej pravnej upravy v OSP je tiez
mozné uvazovat o tretej (nepisanej) podmienke spocivajucej v primeranosti zasahu do prav Zalovaného
vo vazbe na narok Zalobcu, ktorému sa opatrenim poskytuje ochrana.

18. Pri nariadovani neodkladného alebo zabezpec€ovacieho opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma
mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec
konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia.

Z tohto dévodu z&kon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, sud vykonaval
dokazovanie (§ 322 CSP). Je postadujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost’
navrhu, aspon osvedcené.

19.V prejednavanej veci sud prvej inStancie pri rozhodovani o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia na
zaklade navrhu Zalobcu vychadzal z toho, Ze Zalobca v konani sice osvedcil existenciu pravneho vztahu
medzi stranami, resp. jeho naroku, avdak neosvedgil obavu, Ze exekucia bude ohrozend. TaktieZ podla
sudu prvej indtancie neosveddil primeranost navrhovaného zabezpe€ovacieho opatrenia vo vztahu k
vyske Zalovanej pohfadavky.



20. Odvolaci sud sa s tymito zavermi sudu prvej indtancie, vo vztahu k navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia - zriadeniu zalozného prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve zalovaného
- nestotoZnuje.

21. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpeclenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Sud mdze teda na navrh zriadit zalozné pravo, ktoré
ma povahu riadneho zalozného prava. V pripade plurality zaloZnych prav na predmete zaloZzného prava
garantuje zaloznému veritelovi relevantné poradie podla dfia jeho vzniku. Prostrednictvom nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zaloZzného veritela a bude méct pristapit k vykonu
zalozného prava na uspokojenie judikovanej pohladavky v exeku&nom konani v sulade s § 343 ods. 3
CSP aj napriek existencii skorSieho zalozného prava.

22. Dévodom pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia mézu byt len skuto€nosti, ktoré opodstatfiuju
obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ani existencia dlhu eSte sama osebe
neméze byt dévodom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Medzi skuto&nosti, ktoré osved&uiju,
Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovSetkym také konanie Zalovaného, ktorého désledkom
je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré
podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové pomery (z rozhodnutia NS SR sp. zn. 50bo
144/97; zverejnené

v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 20/1998).

23. Podla odbornej literatury, doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD., doc. JUDr. Svetlana Ficova, CSc., JUDr.
Jana Baricova, JUDr. Sofia Mesiarkinova, JUDr. Jana Bajankova,

JUDr. Marek Tomasovi¢, PhD. a kolektiv: Civilny sporovy poriadok, Komentar, C.H.Beck, 2016, str.
1104 - 1109 , ...nemdZe sud v tomto Stadiu procesu vyzadovat’ dosledné preukazanie umyslu osoby,
proti ktorej ma neodkladné opatrenie smerovat. Umysel, ako bezprostredny vnutorny vztah osoby
k urittmu pravnemu nasledku, je za danych okolnosti osvedgitelny iba vo vynimo&nych pripadoch
a s nepomernymi tazkostami. Takato pozZiadavka by mohla mat ad absurdum za nasledok, Ze
neodkladné opatrenie s preventivnym ucinkom nemozno dosiahnut..... Pri neodkladnych opatreniach,
ktoré maju zabezpec€ovaci a preventivny charakter, je preto sud primarne povinny vyhodnotit, & by ukon,
ktorému sa ma predist, nelegitimnym spésobom staZzil alebo znemoznil ochranu prav a opravnenych
zaujmov navrhovatela v rdmci konania vo veci samej. PoZzadované obmedzenie musi byt primerané
(princip proporcionality) a nesmie nad nevyhnutnd mieru limitovat’ dotknutl osobu, resp. poskytovat
navrhovatefovi neadekvatnu vyhodu. Z navrhu a jeho priloh musi byt zaroven zrejmé, Ze celkové
okolnosti pripadu a spravanie sa protistrany alebo jej predchadzajice ukony osved&uju, Ze k nezelanému
ukonu realne méze dojst a jeho uskuto€nenie je pravdepodobné, pri¢om zavisi iba od individualnej vole
samotnej protistrany.”

24.V prvom rade z navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze medzi stranami existuje pravny vztah. Zalobca ako
predavajuci na zaklade objednavok &. OV20000519, OV 20000782, OV200001103, dodal zalovanému
tovar, ktorého cenu vyuctoval Zalobca Zalovanému fakturami & 20200628 zo dria 06.08.2020, &.
20200942 zo diia 02.11.2020, &. 20200626 zo diia 06.08.2020. Zalovany uhradil iba ast fakturovane;
sumy a Zalovana suma 12 204,20 eur predstavuje nedoplatok uhrady uvedenych faktar. Zalovany sa v
tomto odvolacom konani k uvedenym skuto€nostiam osobitne nevyjadril, preto ich mal odvolaci sud v
tomto Stadiu konania za Zalobcom osved&ené.

25. Z tvrdeni Zalobcu, doloZenych listinami tiez vyplyva, Ze na nehnutefnostiach Zalovaného, ktoré jediné
sU zalobcovi zname, a to na nehnutefnostiach zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. C.,
nachadzajucich sa v obci S. nad D., okres V., je zriadenych uz 7 exeku€nych zaloznych prav (na zaklade
exekuénych prikazov exekutorky JUDr. Marie Krasnianovej na zriadenie exeku€ného zalozného prava zo
dna 15.03.2022, 04.04.2022, 22.04.2022, 19.05.2022, 30.05.2022 a 04.07.2022 v 7 rdznych exekuénych
konaniach vedenych proti Zalovanému.) Okrem toho zo Zzalobcom doloZeného vypisu

z LV vyplyva, Ze nehnutefnosti - skiSobha a prototypova dielfia - su zatazené i dvoma zaloZnymi
zmluvami v prospech U. banky, a.s. zo dia 28.05.2014 a zo dna 29.04.2016. Podla udajov P. je vo
vztahu k Zalovanému ku diu 27.07.2022 evidovana pohfadavka VZP, a.s. vo vyske 9 394,88 eur, Union,
a.s. vo vyske 8 832,76 eur, Socialna poistoviia 57 270,- eur, Finanéna sprava - dan 335,64 eur. Dalej



Zalobca v konani dolozil vypisy z Notarskeho centralneho registra zaloznych prav ku diu 27.07.2022, z
ktorych vyplyva, Ze Zalovany ako zaloZca a zalozny diznik v prospech réznych veritelov zataZil zaloznym
pravom subory svojich hnutelnych veci a dalsi majetok na zabezpedenie svojich pohladavok v rézne;j
vySke, naposledy diia 08.12.2020 na zabezpec&enie pohladavky s najvy§Sou hodnotou istiny 720 000,-
eur v prospech G. a M.

banky, a.s. na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k hnutelnym veciam

€. 322878-2020/1.

26. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade zalobca dostato¢ne osvedcil obavu

z ohrozenia exekucie ako zakonnej podmienky pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, kedzZe je
evidentné, Ze nehnutefny i hnutefny majetok Zalovaného je zatazeny va¢sim mnozstvom zaloZznych
prav na zabezpelenie pohfadavok Zalovaného v nezanedbatelnej vySke. K zriadeniu 7 exekucnych
zéloZznych prav na nehnutefnosti Zalovaného doSlo pritom v kratkom &asovom slede, v dobe
bezprostredne predchadzajucej navrhu Zalobcu na zriadenie zabezpeovacieho opatrenia (marec az jul
2022). Zalovany mé preukazatelne dlhy i vo vztahu k verejnopravnym institaciam. B. sud zdérazfiuje,
Ze existencia obavy

z ohrozenia exekucie nie je podmienena platobnou neschopnost'ou diznika (i ked Zalobca preukazal, Ze
voci zalovanému existuju pohladavky po lehote splatnosti viac ako jedného veritefa). Ani skuto€nost, Ze
Zalovany nevykonava aktivne ukony smerujuce k spefiazeniu svojich nehnutefnosti eSte neznamena,
Ze tu obava z ohrozenia exekucie neexistuje, kedZe tuto je tu potrebné vnimat’ aj v SirSich suvislostiach.
Ochrana priznana zabezpe€ovanim opatrenim mdze byt pravne U&inna a efektivna iba v pripade jej
v€asného nariadenia. Odvolaci sud vSak zdoérazriuje, Ze ohrozenie méze spocivat nielen v zmenseni
majetku povinného (kvantitativna zmena), ale i v kvalitativnej zmene majetku, ktorou zataZovanie
nehnutelnosti a hnutelnych veci mnozstvom zaloznych prav na zabezpeenie mnozstva pohladavok
Zalovaného v relativne kratkom ¢asovom slede nepochybne je.

27. Je pravdou, Ze pokial ide o majetok, na ktory sa vztahuje zabezpeCovacie opatrenie, musi
sud zohladnit zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diznika, a to aj vo vztahu k
pohladavke, na zabezpedenie ktorej sud zriaduje zabezpec€ovacie opatrenie.

Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut celkom zjavny nepomer a sud by mal reSpektovat
zasadu a poziadavku proporcionality. | ked’ Zalobca v konani netvrdil

a neosveddil hodnotu nehnutelnosti Zalovaného, vo vztahu ku ktorym sa nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia domaha, je potrebné zohladnit skutoénost, Ze nehnutelnosti si uz zatazené zaloznymi
pravami banky (2) i exekuénymi zaloZznymi pravami (7), ktora skuto€nost sama osebe zniZuje cenu
nehnutelnosti. Vzhlfadom na uplatnenu vySku pohladavky Zalobcu a existenciu viacerych zaloznych prav
k nehnutelnostiam, Zalovany nebude tymto zabezpefovacim opatrenim oproti Zalobcovi neprimerane
znevyhodneny. Odvolaci sud dodava, Ze zabezpec€ovacie opatrenie a zasah do prav Zalovaného nastupi
az vtedy, ak Zalovany nebude ochotny spinit, ¢o mu bude ukladat pravoplatné sudne rozhodnutie,
nakolko zabezpeCovacie opatrenie nepredstavuje materialny zasah do prav Zalovaného - neobmedzuje
ho ani v uzivani, ani v nakladani s nehnutelnostami, ku ktorym bolo zriadené sudcovské zalozné pravo.

28. KedZe odvolaci sud, na rozdiel od zaverov sudu prvej inStancie, zistil, ze na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia v navrhovanom zneni boli splnené zakonné podmienky podla § 343 ods.
1 CSP, uznesenie sudu prvej instancie zmenil podfa § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

29. Vzhladom na skutoCnost, Ze odvolaci sud nariadil zalobcom navrhované zabezpe&ovacie opatrenie,
s tym, Ze Zalobca sdm navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud Zalovanému ulozil povinnost
Zlozit do uschovy sudu 12 244,20 eur, len v pripade, Ze nedéjde k nariadeniu zabezpelovacieho
opatrenia, odvolaci sud v tejto €asti napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol
navrh Zalobcu zo dfia 28.07.2022 na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by alternativne uloZil
Zalovanému povinnost zlozit do Uschovy sudu 12 244,20 eur (vyrok Il.), potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

30. O trovach tohto konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i (§ 262
ods. 1 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla

§ 429 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP).



