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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
spol. CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o. so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, ICO: 35 886 013,
zastupeného splnomocnenym pravnym zastupcom spol. Advokatska kancelaria KUHAJDA, s.r.0. so
sidlom Karadzi¢ova 47, Bratislava, ICO: 47 232 773, proti odporcovi: E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
N. XXX/XX, XXX XX B., obéan SR, o zaplatenie 135,94 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 13C/73/2015-28 zo diia 18.06.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej asti potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 13C/73/2015-28 zo diia 18.06.2015 zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi 71,68 eur spolu s urokom z omeSkania vo vy3ke 9 % ro¢ne zo sumy 29,12 eur od
14.02.2012 do zaplatenia spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 39,06 eur od
13.03.2012 do zaplatenia spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 3,50 eur od
17.04.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku navrh
navrhovatela zamietol. Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni rozsudku uviedol, Zze navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 135,96 eur s prislusenstvom a nahradu trov konania. Navrh skutkovo
odovodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dria 24.06.2013 so
spolo¢nostou Telefonica Slovakia, s.r.o. nadobudol uplatfiovanu pohladavku proti odporcovi. Odporca
uzatvoril s postupcom zmluvu o pripojeni, na zéklade ktorej boli odporcovi poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby, a to konkrétne dria 25.09.2007 s programom sluZieb O 2 s u€astnickym telefébnnym
Cislom +XXXXXXXXXXXX. Postupca vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby, a to jednotlivymi faktirami sumu 29,55 eur so splatnostou dfia 19.12.2011, na sumu 34,71 eur
so splatnostou dna 16.01.2012, na sumu 29,12 eur so splatnostou dfia 13.02.2012, na sumu 39,06 eur
so splatnostou dria 12.03.2012 a na sumu 3,50 eur so splatnostou dfia 16.04.2012. Postupca podanim
zo dna 02.02.2012 vyzval odporcu na uhradu diZznej sumy vo vyske 93,38 eur, no odporca do podania
navrhu sumu neuhradil. KedZe odporca neuhradzal faktury riadne a v&as, odstupil pravny predchodca
navrhovatela ku diu 04.03.2012 od zmluvy o pripojeni, a to pisomnym podanim zo dria 03.02.2012 a
odporcovi urcil dodato€nu lehotu na plnenie do 26.02.2012.



Sud prvého stupfia po vykonani dokazovania mal preukdzané, ze pravny predchodca navrhovatela
uzavrel s odporcom dria 25.09.2007 Zmluvu o pripojeni, ktorou sa pravny predchodca navrhovatela
zaviazal poskytovat odporcovi verejnu elektronicki komunikaénu sluzbu v ramci u€astnickeho programu
"O2 Pre mna 130", ktory odporca vyuzival mobilnym teleféonom s ucastnickym telefonnym E&islom
FXXXXXXXXXXXX. Za vyuzivanie sluzieb verejnej mobilnej radiotelefonnej siete odporcom pravny
predchodca navrhovatela vyucétoval odporcovi cenu sluzieb fakturami €. 1026998808 , splatnou dha
19.12.2011, na sumu 29,55 eur, ¢. 1028266619, splatnou drfia 16.01.2012, na sumu 34,71 eur, C.
1029274772, splatnou dia 13.02.2012, na sumu 29,12 eur, €. 1031224755, splatnou dfia 12.03.2012, na
sumu 39,06 eur, ¢. 1032263376, splatnou dha 16.04.2012, na sumu 3,50 eur. Listom zo dria 03.02.2012
pravny predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy o pripojeni ku drfiu 04.03.2012 v pripade, Ze
odporca diZnu sumu neuhradi do 26.02.2012. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 2002 uzatvorenej diia
24.06.2013 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a navrhovatefom do$lo k postupeniu pohladavky
voci odporcovi na navrhovatela, ked postipena pohladavka vo€i odporcovi vo vySke 135,94 eur bola
vedena pod referenénym Cislom 80020205.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom vznikol zmluvny vztah z titulu zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej sa
navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi verejné telekomunikacéné sluzby. V zmysle zmluvy o pripojeni
zo dna 25.09.2007 sa odporca zaviazal uzivat mesacny program O2 pre mfia 130 v sulade s
podmienkami zmluvy. Odporca porusil svoju povinnost platit' poplatky za poskytnuté a vyuzité verejné
telekomunikacné sluzby, a tak v désledku uvedeného vznikla odporcovi podla § 43 ods. 1, ods. 2, § 42
ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zmysle vy3sie
citovanych zakonnych ustanoveni povinnost zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela nezaplatené
poplatky za vyuzité hlasové a nehlasové sluzby, ktorych vyuzitie mal sud preukazané z prilozenych faktur,
ktoré obsahovali popis vyuzitych a U&tovanych sluzieb pre telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Uvedené
mesacné poplatky a poplatky za vyuZité hlasové a nehlasové sluzby, sluzby vyuZitych extra balickov
boli odporcovi vyfakturované faktarami &. 1029274772, splatnou dia 13.02.2012, na sumu 29,12 eur,
€. 1031224755, splatnou dna 12.03.2012, na sumu 39,06 eur, ¢. 1032263376, splatnou dria 16.04.2012,
na sumu 3,50 eur. Celkova dlzna suma tak €ini 71,68 eur. Z prilozenych faktur, ktorymi boli vyfakturované
mesacné poplatky, mal sud preukazané, Ze odporca svoju zakladnu povinnost zo zmluvy, a to riadne a
v&as platit za cenu poskytovanych sluzieb nesplinil, preto sa v tejto Casti navrhovatel dévodne domahal
sudnej ochrany. Za obdobie od decembra 2011 do marca 2012 nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
spolu s dalSimi poplatkami. Navrhovatel sa z tohto titulu domahal zaplatenia sumy 71,68 eur a kedze
nebolo preukazané, Ze by odporca uvedenu sumu uhradil, sud &o do tejto €asti navrhu vyhovel. Podla
ust. § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ako aj § 10c a § 3 ods. 1 Nariadenia vliady
SR ¢&. 87/1995 Z.z. priznal navrhovatelovi Urok z omeskania z uvedenej sumy, a to vo vySke 9% ako
urok z omeskania vo vyske o 8 percentualnych bodov vys8i nez zakladna drokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky, ktora predstavovala k 1. diiu omeSkania sadzbu 1%, a to vzdy odo dia nasledujuceho
po dni splatnosti prislusnej faktury, kedze kazda z faktar mala odliSny defi splatnosti.

Sud prvého stupfia sa osobitne zaoberal faktarou €. 1026998808 splatnou 19.12.2011 na sumu 29,55
eur a fakturou €. 1028266619 splatnou dria 16.01.2012 na sumu 34,71 eur. V tejto suvislosti poukazuje
na ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., ked v sulade s tymto ustanovenim z dradnej povinnosti skumal,
¢i zavazok odporcu vyplyvajuci z uvedenej zmluvy o pripojeni je preml¢any. Nakolko v danom pripade
ide o narok navrhovatela zo spotrebitelskej zmluvy. Pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Odporca tdto zmluvu uzatvaral ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania, povolania alebo zamestnania, preto v zmysle ust. § 52 Obclianskeho zékonnika
ide o spotrebitelski zmluvu, a z toho dévodu skumal existenciu pripadného premi€ania pohladavky
navrhovatela uplatnenej z uvedenych dvoch faktur. Na zaklade uvedeného v suvislosti s uvedenym
skimanim zistil, a to podla ust. § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika, Ze uvedené faktary
na uvedené sumy su premi¢ané. Sud pri posudeni preml€ania sumy 29,55 eur vyuc&tovanej fakturou &.
1026998808 vychadzal z toho, Ze faktura sa stala splatnou dfia 19.12.2011 a pri posudeni premi¢ania
sumy 34,71 eur vyuctovanej fakturou &. 1028266619 vychadzal zo splatnosti dfia 16.01.2012. Den
nasledujuci po tychto dfioch splatnosti (teda defi 20.12.2011 a 17.01.2012) je diiom, kedy mohol
navrhovatel uplatnit pravo na zaplatenie sumy 29,55 eur a 34,71 eur na sude prvykrat a od tohto dha
zacala plynat 3-ro&na preml&acia doba na uplatnenie prava na sude. Pokial teda navrhovatel podal
navrh na zaCatie konania na sude az dfa 09.02.2015, podal ho po uplynuti 3-ro€nej premi¢acej doby



pocitanej vysSie uvedenym spbsobom, a preto sud prvého stuprfia konstatoval, Ze narok navrhovatela
v tychto dvoch &astiach je preml€any, a to v Casti o zaplatenie sumy 64,26 eur (29,55+34,71), preto v
tejto Casti navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 OSP, podfa ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo. Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 135,94 eur s prisluSenstvom, pricom mu
sud priznal sumu 71,68 eur (52,73%) a v zamietnutom zvySku - ¢o do sumy 64,26 eur (47,27%) bol
uspedny odporca. Z uvedeného vyplyva, Ze pomer Uspechu a nelspechu oboch ucastnikov bol priblizne
rovnaky, a preto sud rozhodol, Ze Ziadnemu z nich nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym sud navrh zamietol podal navrhovatel odvolanie. V odvolani
uviedol, Ze v tejto Casti s rozsudkom nesuhlasi a ma za to, Ze zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov je zdkonom lex specialis vo vztahu k Obcianskemu
zdkonniku a tym padom sa na predmetny zmluvny vztah maju aplikovat’ ustanovenia zak. €. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. V zmysle § 44 ods. 2 zak. €. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, odstupenim od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zmluva zanika, ked' v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit
od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi defi. V tomto konkrétnom
pripade pravny predchodca Zalobcu uviedol neskorsi defi odstupenia od zmluvy, a to ku driu 04.03.2012,
tym padom preml&acia lehota zacala plynut dnfa 05.03.2012 a zalobcovo pravo sa preml€alo dna
05.03.2015. KedZe navrh na zacatie konania bol Okresnému stdu Zilina doruéeny dna 09.02.2015 ma
za to, Ze Zalovany narok na zaplatenie 64,26 eur s prisluSenstvom nie je premi€any. Vzhladom na tieto
skuto&nosti, odvolatel navrhol, aby krajsky sud rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na
dalSie konanie.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u&astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods.1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. § 156
ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdil.
V odvolanim nenapadnutej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového
materidlu a vyhodnoteni toho, ¢o uviedol odvolatel, sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvého stupria. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157
ods. 2 O.s.p. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dbévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na
skon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia ( § 219 ods. 2 O.s.p.)

Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, povazuje odvolaci sud za nevyhnutné doplinit,
Ze odvolacie namietky navrhovatela nepovazoval za dévodné. Sud prvého stupfia spravne z Uradnej
povinnosti skimal podla ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ¢i zavazok odporcu
vyplyvajuci z uvedenej zmluvy o pripojeni je preml€any, pretoZze nepochybne v preskimavanom pripade
iSlo o narok navrhovatefa zo spotrebitelskej zmluvy. Sud prvého stuprfia spravne zistil pri dvoch
fakturach, a to fakture €. 102699888, ktora sa stala splatnou drfia 19.12.2011 na sumu 29,55 eur a
faktury €. 1028266619 splatnej 16.01.2012 na sumu 34,71 eur, Ze uvedené faktury su preml€ané.
Aj podla odvolacieho sudu nasledujuci den po splatnosti uvedenych faktur, teda dia 20.12.2011 a
17.01.2012 zacala plynut navrhovatefovi trojroéna preml€acia doba na uplatnenie prava na sude.
Nemohol preto odvolaci sud prisved€it argumentom odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolanie, Ze
pravny predchodca Zalobcu uviedol neskorSi den odstupenia od zmluvy, a to ku drfiu 04.03.2012 a
Ze tak sa premlCacia doba posunula a zacala plynut az od 05.03.2012. Uvedena skutonost nema
Ziaden vplyv na to, kedy mohol pravny predchodca navrhovatela uplatnit pravo na sude, ked spravne
prvostupriovy sud uviedol, Ze to bol defi 20.12.2011 a 17.01.2012. Od uvedenych dni zacala plynut
aj trojro€na preml¢acia doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika na uplatnenie prava na sude. Preto
pokial navrhovatel podal navrh na sud az dfia 09.02.2015 u vySSie uvedenych dvoch fakturach, bol



podany po uplynuti trojro€nej preml&acej doby, a preto spravne v tejto €asti sud prvého stupfia navrh
zamietol.

Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené zistenia a pravne uvahy rozsudok okresného sudu
v napadnutom vyroku potvrdil ako vecne spravny. Vyroku rozsudku okresného sudu, proti ktorému
ucastnici konania odvolanie nepodali, sa odvolaci sud tymto rozsudkom nedotkol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p. Uspednym u&astnikom odvolacieho konania bol odporca, preto mu v zmysle vy$$ie uvedenych
zakonnych ustanoveni patri pravo na nahradu trov odvolacieho konania, no kedZe si tieto trovy neuplatnil
a podla spisového materiadlu mu ani v tomto smere Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania odporcovi nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



