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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelov: 1./S. G., bytom M..Y..C. XX, Bratislava, 2./
Autowilis, s.r.o., so sidlom J.C. Hronského 20, Bratislava, ICO: 44 546 131, obaja zastupeni JUDr.
Andreou Duongovou, advokatkou so sidlom Sancova 70, Bratislava, proti odporcovi: Metrostav Slovakia,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 68, Bratislava, ICO: 47 144 190, pravne zasttpeny advokatskou kancelariou
Tomasek & partners, s.r.o. so sidlom Rozfavska 2, Bratislava, ICO: 36 858 811, o uréenie neexistencie
zalozného prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel v 1. rade je povinny zaplatit odporcovi ndahradu trov konania v sume 274,61 eura
titulom trov pravneho zastUpenia, na ucet pravneho zastupcu odporcu €. XXXXXXXXXX/XXXX, L.: Z.
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v CSOB, a.s., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel v 2. rade je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 137,32 eura
titulom trov pravneho zastUpenia, na ucet pravneho zastupcu odporcu €. XXXXXXXXXX/XXXX, L.: Z.
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v CSOB, a.s., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom dodlym tunajSiemu sudu dria 16.05.2012 v spojeni s CiastoCnym spatvzatim Zalobného navrhu
zo dna 07.11.2012 navrhovatelia Ziadali aby sud urc€il, Ze zapisané zalozné pravo v prospech odporcu na:

- spoluvlastnickom podiele vo vyske 2/142 k nebytovému priestoru - Garaze &. A. nachadzajuceho sa v
suteréne domu v Bratislave na ul. Z. &. vchodu XA-XE, supisné €. XXXX, postaveného na pozemku parc.
€. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 140 m2 a pozemku parc. €. XXXX/
XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 3520 m2 evidovany na liste vlastnictva &.
XXXX pre katastralne uzemie W., okres Bratislava 1V, obec BA - m.¢. W., vedeny Katastralnym uradom
v Bratislave, Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, vztahujiucemu sa na opravnenie uzivat
parkovacie statia €. A.-XXX a A.-XXX,

- podiele nebytového priestoru - Garaze €. A. na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach a
spoluvlastnickom podiele k pozemkom parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 303 m2, parc. &. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 3520 m2, parc.
€. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 332 m2, parc. €. XXXX/XX, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 200 m2, parc. ¢. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 73 m2, parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 196 m2, parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 107 m2, parc.
€. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 93 m2, predstavujuceho XXXXXX/
XXXXXXX,

- spoluvlastnickom podiele prislichajucom k spoluvlastnickemu podielu k nebytovému priestoru - Garaze
€. A. k pozemku parc. & XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 8 m2,



evidovany na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie W., okres Bratislava IV, obec Bratislava -
m.¢. W.a, vedeny Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu,
predstavujuceho X/ XXX z podielu XXXXXX/XXXXXXX, a na

- spoluvlastnickom podiele vo vyske 1/142 k nebytovému priestoru - Garaze &. A. nachadzajuceho sa v
suteréne domu v Bratislave na ul. Z. &. vchodu XA-XE, supisné €. XXXX, postaveného na pozemku parc.
€. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 140 m2 a pozemku parc. €. XXXX/
XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX O.X evidovany na liste vlastnictva &.
XXXX pre katastralne uzemie W., okres Bratislava 1V, obec BA - m.¢. W., vedeny Katastralnym uradom
v Bratislave, Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, vztahujucemu sa na opravnenie uzivat
parkovacie statie A.-XXX,

- podiele nebytového priestoru - Garaze €. A. na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach a
spoluvlastnickom podiele k pozemkom parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 303 m2, parc. &. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 3520 m2, parc.
€. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 332 m2, parc. €. XXXX/XX, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 200 m2, parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 73 m2, parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 196 m2, parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 107 m2, parc.
€. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 93 m2, predstavujuceho XXXXXX/
XXXXXXX,

- spoluvlastnickom podiele prislichajucom k spoluvlastnickemu podielu k nebytovému priestoru - Garaze
€. A. k pozemku parc. & XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 8 m2,
evidovany na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie W.a, okres Bratislava IV, obec Bratislava -
m.¢. W.a, vedeny Katastralnym dradom v Bratislave, Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu,
predstavujuceho X/ XXX z podielu XXXXXX/XXXXXXX, neexistuje.

Pisomnym podanim zo dfia 16.09.2014, pred zagatim konania vo veci samej, zobrali navrhovatelia navrh
na zaCatie konania v celom rozsahu spat, pri¢om osobitny dévod spéatvzatia neuviedli.

Uznesenim &.k. 8C/79/2012-167 zo diia 15.01.2015 tunajSi sud konanie v dosledku spatvzatia
zalobného navrhu navrhovatelmi zastavil a zaviazal navrhovatela v 1. rade zaplatit odporcovi nahradu
trov konania v sume 146,- eur a navrhovatela v 2. rade zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume
73,02 eura.

Uznesenim &.k. 5Co/175/2015-190 zo diia 17.04.2015 Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu
predmetné uznesenie tunajSieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze podanim zo dfa 29.07.2014, podanym na postovu prepravu dfia 30.07.2014 a
doru¢enym prvostuprfiovému sudu dna 31.07.2014 navrhol Metrostav Slovakia a.s. pripustenie zmeny
uCastnika konania na strane odporcu tak, Ze do konania namiesto pévodného odporcu Metrostav
SK a.s. vstupi novy odporca Metrostav Slovakia a.s. Pévodny odporca ako jediny zakladatel zalozil
obchodnu spoloénost Metrostav Slovakia a.s., tato vznikla 1. méja 2013 a to vloZzenim Casti podniku
povodného odporcu ako nepenazného vkladu do zakladného imania spoloCnosti Metrostav Slovakia
a.s.. Suc€astou podniku, ktora bola vlozena do spolo€nosti Metrostav Slovakia a.s. su aj pravne vztahy
nerozluéne spojené s tymto sudnym konanim tak, ako su uvedené v potvrdeni o prechode pravnych
vztahov pri vklade €asti podniku, predlozenému prvostuprfiovému sudu. Toto podanie sa stale nachadza
v spise v nahradnom obale, doru¢ené prvostupnovému sudu bolo v Case, ked spis sa nachadzal na
odvolacom sude, po vrateni spisu sudu prvého stupfia zrejmym nedopatrenim podanie nebolo do spisu
zaloZené a zazurnalizované. Pévodne oznageny odporca Metrostav SK a.s. zanikol v dosledku zlugenia
ku diiu 18.02.2014, pravnym nastupcom je Metrostav a.s. so sidlom v Ceskej republike, Praha 8,
KoZeluzska 2246. Z vy3Sie uvedeného je tak zrejmé, Ze v Case rozhodnutia prvostupriového sudu (15.
januar 2015) pbvodne oznaeny odporca Metrostav SK a.s. neexistoval a nemal tak uz spésobilost’ byt
uCastnikom konania. Sud vSak v konani neméze pokracovat s jeho pravnym nastupcom (§ 107 ods. 4
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok - dalej len ,0O.s.p.“), ked podanim zo dna 29.07.2014
Metrostav Slovakia a.s., teda subjekt, na ktory boli prava alebo povinnosti suvisiace s tymto sudnym
konanim prevedené, navrhol v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 O.s.p. svoj vstup do konania namiesto
doterajSieho odporcu. Ak sud prvého stupna o takomto navrhu nerozhodol, ale nadalej konal s pdvodne
oznaCenym (uz neexistujucim) odporcom, konanie vo vztahu k tomuto zastavil a navrhovatefom ulozil
povinnost zaplatit tomuto odporcovi nahradu trov konania, zatazil konanie vadou, v désledku ktorej bolo
nevyhnutné celé napadnuté uznesenie prvostupriového sudu zrusit. Krajsky sud ulozil prvostupfiovému



sudu v dalSom priebehu konania rozhodnut’ v prvom rade o navrhu Metrostav Slovakia a.s. na zmenu
ucastnikov konania na strane odporcu (§ 92 ods. 3 O.s.p.), az nasledne rozhodnut o spatvzati navrhu
navrhovatelmi zo dha 16.09.2014, sucastou ktorého rozhodnutia bude i rozhodnutie o nahrade trov
konania (vratane trov konania odvolacieho).

Uznesenim &.k. 8C/79/2012-199 zo dha 16.06.2015, pravoplatnym dna 10.07.2015, tunajsi sud pripustil
zmenu ucastnikov konania na strane odporcu tak, Ze namiesto doterajSieho U€astnika, spolognosti
Metrostav SK, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 68, Bratislava, ICO: 35 721 278, vstlpila do konania ako
novy ucastnik spolo&nost Metrostav Slovakia, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 68, 824 77 Bratislava, ICO:
47 144 190.

Podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. mdze Zalobca zobrat' spat Zalobu a to s€asti alebo celkom. Ak je Zaloba
vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Nesuhlas Zalovaného so spat vzatim nie je G€inny, ak déjde
k spat vzatiu skor, nez sa za€alo pojednavanie.

PretoZe navrh bol vzaty spat v celom rozsahu pred zadatim pojednavania vo veci samej, sud podfa §
96 ods. 1,3 O.s.p. konanie zastauvil.

O nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.), sud rozhodol v zmysle
§ 146 ods. 2 prva veta O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 4 O.s.p.. Navrhovatelia spatvzatim Zaloby procesne
zavinili zastavenie konania, ¢im odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoré si odporca
vyCislil v trojdriovej lehote pocCitanej odo dia dorucenia prisludnej vyzvy konajucim sudom (§ 151 ods.
4 O.s.p.). Trovy konania odporcu spocivaju v trovach pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia sud vy¢€islil podla §11 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z., za jeden ukon pravnej
sluzby priznal 58,69 eura (r. 2012), 60,07 eura (r. 2013), 61,84 eura (r. 2014), resp. 64,53 eura (r. 2015).
K aplikacii ust. § 11 ods. 1 vyhlasky pri ur€eni zakladu tarifnej odmeny pravneho zastupcu odporcu
sud pristupil z dévodu, Ze predmet konania tak, ako je vymedzeny v petitérnej €asti Zalobného névrhu,
predstavuje vo svojej podstate uréenie, €i tu pravo je, alebo nie je. Takto vymedzeny predmet konania
predstavuje v zmysle ustalenej sudnej praxe skutoénost objektivne neocenitelnt peniazmi, vo svojich
dosledkoch spdsobujucu o.i. to, Ze pre urlenie zakladu tarifnej odmeny nemozno v takomto pripade
aplikovat’ ust. § 10 cit. vyhlasky. Na tomto mieste konajuci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 3 MObdo 1/2011 zo dfia 02.01.2012, z ktorého pre uc€ely odévodnenia tohto
rozhodnutia cituje nasledovné ,...NemoZno nevziat do uvahy, Ze predmetom konania o urCenie, Ze
zalozné pravo k nehnutefnosti nevzniklo je posudenie, &i preskimavany ukon bol urobeny v sulade
s pravnymi predpismi, ¢o predstavuje skuto¢nost objektivhe neocenitelnu peniazmi. Pri vypocte trov
pravneho zastupenia treba v konkrétnom pripade vychadzat zo zakladu tarifnej odmeny podla § 11 ods.
1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. ...Vypocet trov pravneho zastupenia pozostavajucich z odmeny advokata a
nahrad jeho hotovych vydavkov sa od 1. januara 2005 spravuje vyhlaskou €. 655/204 Z.z., ktora sama
vSak otazku moznosti uréenia hodnoty sporu v pripade konania o uréenie &i zalozné pravo vzniklo resp.
nevzniklo na rozdiel od predchadzajiucej Upravy neriesi. Vyhladka Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky &. 163/2002 Z.z. o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie sluzieb tuto otazku
vyslovne upravovala vo svojom ust. § 13 ods. 7, podla ktorého vo veciach ur€enia platnosti alebo
neplatnosti pravnych ukonov, vo veciach uréenia, &i tu pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je, pri
preskumavani rozhodnuti inych organov, ak je ich predmetom vec, pravo, alebo plnenie ocenitelné
peniazmi, patri zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena podla odseku 1 z hodnoty veci, prava alebo
vysky tohto plnenia. Ustanovenie § 13 ods. 7 vyhlasky €. 163/2002 Z.z. vS8ak nemozZno aplikovat' na
vypocet odmeny advokata podla vyhl. 655/2004 Z.z., platnej a U€innej v ¢ase od 1. januara 2005.....
Nemozno tiez opominat’ skutoénost, Ze predmetom konania o uréenie, Ze zalozné pravo nevzniklo, je
posudenie, €i preskumavany pravny ukon bol urobeny v sulade s pravnymi predpismi, ¢o predstavuje
skuto€nost' objektivne neocenitelnt peniazmi. Pri vypocte trov pravneho zastipenia treba preto od 1.
januara 2005 v pripade sporov o urenie, Ze zalozné pravo vzniklo, resp. nevzniklo, vychadzat zo
zakladu tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z....“ Konajuci sud sa s pravnym nazorom
vyslovenym Najvy88im sudom Slovenskej republiky v citovanom uzneseni stotoZiuje a nema (v ramci
poziadavky kladenej na predvidatelnost sudnych rozhodnuti v skutkovo obdobnych pripadoch) sa od
vysloveného nazoru odklanat.



Na zdbraznenie spravnosti zaveru o aplikacii ust. § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. na prejednavanu
vec poukazuje konajuci sud dalej na skutoCnost, Ze navrhovatelia boli v predmetnej veci vyzvani
na zaplatenie sudneho poplatku podla polozky 1 b) sadzobnika zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, t.j. z neocenitelného predmetu konania. ReSpektujuc zasadu jednoty zakladu pre vypocet
vSetkych trov sidneho konania (k tomu pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR 2 M Cdo 18/2008,
uznesenie Ustavného sudu SR &.k. Ill. US 534/2011), tak bolo v prejednavanej veci nevyhnutné
vychadzat z predmetu sporu ako neocenitelného predmetu konania, aj pri uréeni zakladu tarifnej
hodnoty sporu pre uc€ely vypoctu trov pravneho zastupenia.

Zaverom hodno podotknut, Ze stotoZnenie hodnoty sporu s hodnotou zalohu na ktory sa viaze zalozné
pravo, ur€enie neexistencie ktorého je predmetom konania, tak, ako to odporca prezentoval v ramci
vycislenia trov pravneho zastupenia, nepovazuje konajuci sud za spravne. Konajuci sud je naopak toho
nazoru, Zze nemozno stotoznit hodnotu zalohu (ako veci) s hodnotou zaloZzného prava, a to ani napriek
ich vzajomnej spojitosti. Hodnota zalozného prava (vyjadrena v peniazoch) predstavuje podfa nazoru
konajuceho sudu cenu, za ktoru zalozny veritel' v rdmci realizacie vykonu zaloZzného prava zaloh realne
spefazi, priCom tato cena nemusi byt (a vo vaésine pripadov ani nie je) totozna s objektivne ustalenou
hodnotou zalohu. Ak by teda konajuci sud aj pripustil zaver o ocenitelnosti predmetu prebiehajuceho
konania, nemohla by byt zakladom pre vypocet tejto hodnoty a v nadvaznosti na to ani pre vypocet
tarifnej odmeny advokata, cena zalohu prezentovana odporcom, navySe odporcom ni¢im nepodlozena.

Odmena bola v plnej vySke priznana za $tyri ukony (prevzatie a priprava pravneho zastupenia, pisomné
podanie na sud - vyjadrenie k Zalobnému navrhu, pisomné podanie na sud - navrh na zmenu u&astnika
konania na strane odporcu a pisomné podanie na sud - odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava IV €.k. 8C/79/2012-167), v sume 246,90 eura. Vo vySke 1 /§ 13a ods. 4 veta druha vyhlasky/
bola odmena priznana za 2 ukony pravnej sluzby /u€ast na pojednavaniach konanych dria 13.03.2013
a 29.04.2014/, spolu 30,47 eura. V rdmci trov pravneho zastupenia sud priznal tieZ za jednotlivé ukony
rezijny pausal /§ 15 ods. 1 vyhlaSky/: 1 x 7,63 eura za ukon v r. 2012, 1 x 7,81 eura za ukon v r. 2013,
3 x 8,04 eura za ukony v r. 2014 a 1 x 8,39 eura za ukon v r. 2015, spolu 47,95 eura. Celkova nahrada
trov pravneho zastupenia odporcu tak predstavuje sumu 343,32 eura po zapocitani DPH vo vySke 20%
na trovy pravneho zastupenia sumu 411,98 eura /§ 18 ods. 3 vyhlasky/.

Sud zaviazal navrhovatefov na zaplatenie trov konania odporcovi podfa pomeru ich u€astnictva na
veci a na konani. Po iasto&nom spatvzati zalobného navrhu v €asti tykajucej sa uréenia neexistencie
zalozného prava k parkovaciemu statiu P1-003 vo vlastnictve navrhovatela v 2. rade (do tohto okamihu
odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli), ostalo predmetom konania ur€enie neexistencie zalozného
prava k parkovacim statiam P1-099 a P1-103 vo vlastnictve navrhovatela v 1. rade a P1-071 vo
vlastnictve navrhovatefa v 2. rade. Pomer uCastnictva navrhovatelov na veci a konani tak mozno
vyjadrit pomerom 2:1. V danom pripade pritom v novozalozenom hmotnopravnom vztahu navrhovatelia
- odporca, obsahom ktorého je povinnost navrhovatelov ako dlznikov zaplatit odporcovi ako veritelovi
sumu 411,98 eura, nevzhliadol sud predpoklady vzniku pasivnej solidarity u navrhovatelov. Pasivna
solidarita, vyjadrena terminmi spoloéne a nerozdielne, je charakterizovana viacerymi subjektmi na
diZnickej strane a ich povinnost'ou splnit dih tomu istému veritefovi spolo¢ne a nerozdielne. Jej funkcia
spocCiva vo vacSom zabezpeceni pohfadavky veritela a v ufaheni jej uplatnenia. Jednou z moZznosti
pasivnej solidarity dlznikov je podla § 511 Obdianskeho zakonnika jej vznik na zaklade pravneho
predpisu. Zo Ziadneho ustanovenia Obgianskeho sudneho poriadku upravujuceho institut nahrady trov
konania pritom nevyplyva, Ze by v pripade, ak na procesne neuspesnej strane v konani vystupuje
viacero u&astnikov (a nejde medzi nimi o nerozluéné procesné spoloCenstvo), mali by tito naklady v
podobe nahrady trov konania uastnikovi, ktorému sa nadhrada trov konania prisudzuje, znasat spolo¢ne
a nerozdielne. Rovnako pasivnu solidaritu nemozno bez daldieho zaloZit ani rozhodnutim sudu, pretoze
iba konstitutivnhe rozhodnutie moze byt pravnym dévodom vzniku solidarneho zavazku. Suad svojim
rozhodnutim vytvori hmotnopravny vztah, ktory tu pred procesom nebol, priCom tento pomer bude mat’
solidarnu povahu. K takémuto procesnému ukonu v3ak sud potrebuje mat oporu v pozitivhom prave.
Musi existovat vyslovné ustanovenie zakona, ktoré by opravnovalo sud takto rozhodnut. V sucasne;j
dobe v3ak neexistuje ustanovenie zédkona, ktoré by sud opraviiovalo na vytvorenie solidarnej obligacie, z
¢oho vyplyva aj zaver, Ze sudne rozhodnutie toho €asu neméze byt ani solidarne zavazovacim dévodom.
S urcitostou tiez mozno kon&tatovat, Ze pasivna solidarita navrhovatelov v 1. a 2. rade nevyplyva ani
z povahy plnenia, t.j. plnit zavazok, ktory je nedelitefny (nedielny) za sucinnosti oboch dlznikov. Za
tychto skutkovych a pravnych okolnosti prejednavanej veci potom niet rozumného dévodu neurgit pomer,



ktorym sa navrhovatelia maju podiefat na nahrade trov konania odporcu, analogicky podfa ust. § 140
ods. 1 veta druha O.s.p., podla ktorého spolo¢né trovy platia u€astnici podla pomeru u¢astnictva na veci
a konani. Aj trovy konania, nahradu ktorych sud prisudzuje procesne uspesnej (proti)strane v konani,
mozno totiZz nepochybne zahrnut do mnoziny trov konania vzniknutych u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava V.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej (vyrok o zastaveni
konania), mozno odévodnit len tym, ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinni dobrovolne nesplnia povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, je mozné podat navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



