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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a JUDr. Martiny Zelefakovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.10.2015, v
konani o staznosti stazovatela T. H., proti uzneseniu Okresného sidu Humenné sp. zn. 3Nt 3/2015 zo
dna 8.7.2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism.c) Tr.por. zamieta staznost T H..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa podla § 448 ods. 1 Tr. por. zamietol navrh obv. T. H., nar.
XXX XXXX v U., trvale bytom P. B. O., T. XXXX/XXX, toho ¢asu umiestneného v centre socialnych
sluzieb J. XX.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovene;j lehote, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti,
podal staznost T. H., ktoru staznost do rozhodovania staznostného sudu bliz8ie pisomne neodévodnil.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
napadnutého uznesenia predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost' stazovatela nie je dévodna.

Z predlozeného pripojeného spisu krajsky sud zistil, Ze uznesenim prokuratora Krajskej prokuratiry
PreSov Cislo konania Kv 16/10-115 zo dria 14.12.2012 bolo podla § 215 ods.1 pism. e) Tr. por. zastavené
trestné stihanie proti obvinenému T. H., nar. XX.X.XXXX v U., ktoré bolo vedené na OR PZ vo Vranove
nad Toplou pod sp. zn. ORP-25/0VK-VT-2011 za obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podfa § 145 ods.1,
ods.2 pism. e) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

-dfha 31.10.2010 v presne nezistenom &ase v rozmedzi od 02.00 hod. do 05.10 hod. na peréne
Zelezni¢nej stanice vo P. B. O. verbalne napadol T. X., nar. XX.XX.XXXX v U., naposledy bytom P. B. O.,
X. ulica XXXX/XX, ktory tam sedel na lavi¢ke, a to tak, Ze od neho Ziadal peniaze na vino pod vyhrazkou,
Ze inak ho zabije, nasledne ho chytil za nohy v oblasti lytok a odtiahol ho na prvé kolajisko pred skladovou
budovou Zelezni¢nej stanice, ktora sa nachadza pri hlavnej budove Zelezni¢nej stanice, tam zobral do
ruky na zemi vofne leZiaci kamen, ktorym ho najmenej dvakrat udrel do oblasti tvarovej €asti hlavy a
lebky, nasledkom €oho mu spésobil viaceré trznozmliazdené rany v oblasti korefia nosa, tvarovych kosti,
otvorenu zlomeninu nosovych kosti, obojstrannu zlomeninu Cefuste s odlomenim horného zuboradia a
nalomenim sanky v oblasti brady, ktorym zraneniam na mieste T. X. podlahol,

pretoZze obvineny v &ase &inu nebol pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 10.1.2013.

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 33Nt 9/13 zo dfia 25.3.2013 bolo T. H. podla § 73 ods.1 Tr.
zakona ulozené ochranné lie€enie psychiatrické ustavnou formou.



Uznesenim Okresného sudu Michalovce zo dfia 7.11.2013 sp. zn. 3Nt 19/2013 bolo podla § 74 ods.1
Tr. zak. zmenené ochranné lieCenie z formy ustavnej na formu ambulantnu.

Z obsahu spisu dalej krajsky sud zistil, Ze T. H. je toho ¢asu umiestneny v Domove socialnych sluzieb v J..

Dna 16.2.2015 poziadal T. H. o prepustenie z lie€enia CSS J., ktoré odévodnil tym, Ze je na lieCeni viac
ako rok a nevie dokedy tam bude a pre€o sa s nim ni¢ nerieSi, je svojpravny a nevie dokedy ho tam
budu drzat, chce si zariadit’ Zivot podla seba, chce ist na domace lie€enie, byval by u svojich kamaratov
vo P. B. O.. Na verejnom zasadnuti pred Okresnym sidom Humenné uviedol, Ze chce ist domov a Zit
normalnym spésobom Zivota, Ze ma priatefov, mamu, tetu, chce si zaloZit rodinu, ozenit’ sa, on bol krivo
obvineny, v minulosti podnikal v detektivnej ¢innosti, kde vykonaval straZenie objektov, pol roka sa liecil
na psychiatrii v L., pol roka v T. a z T. iSiel do J., kde je od 7.11.2014. Ak by iSiel domov, hlasil by sa
pravidelne u svojej psychiatricky.

Podla § 74 ods.1, ods.2 Tr. zak., ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmienecnom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti oCakavat, Zze ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lieCebnom alebo ambulantnom zariadeni. Ochranné lieCenie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel. Trvanie
ochranného lie€enia uloZzeného pachatefovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny &in pod jej
vplyvom alebo v suvislosti s jej uzivanim, moze byt vSak ukon&ené, ak sa pocas jeho vykonu zisti, Ze
jeho ucel nemozno dosiahnut. O prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze lie€ba modze prebiehat’ aj ambulantnou formou, pri¢om z obsahu
predloZzeného spisu plynie, Ze T. H. toho ¢asu vykonava ochrannu lie¢bu prave ambulantnou formou.
Dizka trvania ochranného liegenia nie je dasovo obmedzen4, trva dovtedy, pokial je ochranné lieenie
potrebné na dosiahnutie jeho uCelu. V pripade rozhodnutia o prepusteni z ochranného lie¢enia je
uréujucim vysledok lie€enia, kedZe podla § 74 ods.2 Tr. zak. ochranné lie€enie potrva dovtedy, kym to
vyZaduje jeho ucel.

Z vypovede MUDr. H. L., u ktorého je ochranné lie€enie ambulantnou formou vykonavané plynie, Ze stav
T. H. je v su€asnosti stabilizovany vdaka pravidelnému uzivaniu liekov, ¢o je zabezpe&ené prostredim,
v ktorom sa aktualne nachadza. Pokial' by v8ak nebol v takomto zariadeni, vratil by sa k osvojenému
spbsobu Zivota, jeho stav by sa mohol zhorSit a toto by mohlo byt nebezpe&im pre neho aj pre jeho
okolie, kedZe ide o psychoticku poruchu, ked si tito ludia neuvedomuiju, Ze su chori a toto méze viest k
tomu, Ze odmietaju spolupracovat s akoukolvek ambulanciou a uzivat predpisané lieky. Vyjadril nazor,
Ze u T. H. je vhodné pokracovat v ulozenom ochrannom lie€eni.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze T. H., vychadzajuc zo znaleckého posudku znalcov
z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria vypracovaného v tejto trestnej veci trpi
schizofréniou paranoidnou, sekundarne u neho bol zisteny syndrém zavislosti od alkoholu, schizofrénia
pritom bola u neho prvykrat diagnostikovana v roku 1998, jeho pobyt na slobode je nebezpelny, pri
pravidelnej lieCbe mdZze byt toto ochorenie v Stadiu remisie, pred vzatim do vazby Zzil stazovatel asi 10
rokov ako bezdomovec, nepodroboval sa psychiatrickej lie€be a uzival alkohol, pri€¢om uZivanie liekov
predpisanych T. H. je v kontraindikacii s uzivanim alkoholu. S&dm T. H. uviedol pri svojom vySetreni
psychiatrom v pripravnom konani, Ze asi sedem rokov u svojej psychiatricky MUDr. U. nebol a neberie
Ziadne lieky ako aj Ze vie, Ze neméze pozivat ziadny alkohol kvéli svojej chorobe, napriek tomu pije
denne od troch do Siestich litrov vina.

Vychadzajuc z citovaného stanoviska oSetrujuceho lekara MUDr. H. L., s poukazom aj na listinné
dokazy, ktoré su sulastou spisu, mal aj krajsky sud zato, Ze neboli zistené také skutoCnosti, ktoré
by oddvodriovali prepustenie T. H. z nariadeného psychiatrického lieCenia, ktoré je v su€asnej dobe
vykonavané ambulantnou formou. KedZe prvostupriovy sud postupoval spravne, pokial zamietol navrh
T. H. na ukon&enie jeho lie€enia, neostavalo krajskému sudu ni¢ iné, len staznost' stazovatela postupom
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietnut.



Ziada sa na zaver poukézat na ti skutonost, Ze do Domova socialnych sluZieb J. nebol T. H. umiestneny
v konani o ulozeni ochranného lie€enia sudom, preto ani sud v tomto konani neméze rozhodovat' o
umiestneni i prepusteni z tohto zariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



