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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il pred samosudcom JUDr. Davidom Lindtnerom vo veci navrhu ods. J. Q. na
povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 3T 137/2015,
na verejnom zasadnuti konanom dria 27.10.2015 takto

rozhodol:

Podl’a’§ 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného J. Q., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom Q. K., E. XXX/XX,
t.€. v UVTOS Leopoldov, na povolenie obnovy konania v trestnej veci, ktora bola vedena na Okresnom
sude v Bratislave Ill pod sp. zn. 3T 137/2015,

zamieta,

pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 3T 137/2015 zo dha 05.06.2015,
pravoplatnym dia 24.06.2015, bol obvineny J. Q. uznany za vinného z precinu kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., a bolo mu upustené od uloZenia suhrnného trestu.

Dra 06.07.2015 podal odsudeny J. Q. na Okresny sud Bratislava lll navrh na povolenie obnovy konania
v trestnej veci 3T 137/2015. V navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny uviedol, Ze v konani doSlo
ku poruseniu zasad pri ukladani trestu a jeho trest je nepomernym a v rozpore s U¢elom trestu a su¢asne
Ziadal o ,zjednotenie v3etkych jeho rozsudkov, ktorych spisové znacky v navrhu uviedol.

Sud pred tym, ako rozhodol o vyty€eni terminu verejného zasadnutia vo veci navrhu na povolenie obnovy
konania skumal, & su primarne splnené v3etky formalne nalezitosti pre moznost' takéhoto postupu,
teda ¢&i navrh podala opravnena osoba a &i navrh smeruje proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohladne
ktorého je obnova konania pripustna, pricom dospel k zaveru, Ze tieto formalne podmienky pre moznost
rozhodovania o navrhu na povolenie obnovy konania splnené su.

Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze na svojom navrhu trvd. Sud sa nasledne oboznamil s
pisomnym navrhom odsudeného na povolenie obnovy konania, ako aj trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T 137/2015, pri¢om z pisomného navrhu odsudeného ani zo skuto¢nosti, na
ktoré opakovane odsudeny poukazal na verejnom zasadnuti o povoleni obnovy konania, nezistil Ziadne
skuto€nosti ani dékazy, ktoré by sudu rozhodujucemu o obzZalobe J. Q., neboli v ase rozhodovania
zname. Skutocnosti, ktoré odsudeny v zastupeni svojho obhajcu uviedol ako dévod obnovy konania, nie
su dévodom pre obnovu konania, nakofko in&titut obnovy konania ako mimoriadny opravny prostriedok
sluZi vyluéne na reviziu skutkovych zisteni.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. sa obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dokazy sudu skér nezname,



ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Vzhladom k vy38ie uvedenému sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia a navrh
na obnovu konania zamietol, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 dni odo dfia
jeho oznamenia na Krajsky sud Bratislava prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava lI.



