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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin, v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners, a.s. Prievozska 37, 821 09
Bratislava, ICO: 35 944 471, zast. Advokatska kancelaria Chabadova s.r.o., Pri starej pracharni 13, 831
04 Bratislava, ICO: 36 866 733, proti odporcovi: M. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. H., Q. XXXX/XX, v
konani o zaplatenie 3,98 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ggastnikov nem & pravo nanahradu trov konania..
odovodnenie:

Navrhovatel v podani doru¢enom Okresnému sudu Dolny Kubin diia 26.03.2013 Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu uhradit navrhovatelfovi sumu 120,- Sk a trovy konania vo vyske 2.464,- Sk, to vetko v lehote
do 15 dni odo dna dorucéenia platobného rozkazu. V uvedenom navrhu na zacatie konania navrhovatel
oznacil odporcu ako M. U., bytom N. XXXX, O. H..

Sud vo veci diia 28.09.2015 vydal platobny rozkaz ¢.k. 4C/196/2015-39, vodi ktorému odporca podal
v&as odpor, ktory oddévodnil tym, Ze dfia 21.11.2005 so spolo¢nostou BSP Lawyer Partners, a.s. pristupil
na navrh dohody o novacii, kde BSP a koncesionar sa dohodli, Ze doterajSi zavazok sa nahradza novym
zavazkom. Novym zavazkom sa pre ucely tejto dohody rozumie zavazok koncesionara zaplatit na ucet
BSP gislo XXXXXXXXXX/XXXX, v.s.: XXXXXXXXXX, §p. symbol XXXXX sumu 10120,- Sk. BSP sa v
pripade, Ze koncesionar zaplati sumu a su€asne doru¢i na adresu BSP jeden nim podpisany exemplar
tejto dohody s pripojenym dokladom o zaplateni sumy - zavazuje - nevymahat od koncesionara splatné
koncesionarske poplatky s prisluSenstvom sudnou cestou a nepozadovat’ s tymto konanim spojené
prisludenstvo, trovy konania, trovy pravneho zastupenia alebo iné naklady, ktoré BSP uz vynalozilo. K
platnému a uginnému uzavretiu tejto dohody déjde okamihom, ked budu su€asne splnené nasledovné
skuto&nosti:

- koncesionar zaplati v def podpisu tejto dohody koncesionarom na vysSie Specifikovany ucet BSP
sumu 10120,- Sk. Slovom: desattisicjednostodvadsatkorun slovenskych, o ¢om prilozZil képiu dokladu
o zaplateni.

- PodpiSe tuto dohodu a jeden exemplar tejto dohody bude doru¢eny na adresu BSP, o ¢om prilozZil
podaci listok a kdpiu dohody o novacii.

V sulade s ust. § 174 ods.2/ O.s.p. doSlo podanim odporu k zruSeniu platobného rozkazu v celom
rozsahu.

Dria 12.10.2015 bol odpor doru€eny na vyjadrenie pravnej zastupkyni navrhovatela. Navrhovatel dria
23.10.2015 sudu dorudil prostrednictvom pravnej zastupkyne spatvzatie navrhu, z dévodu uhrady na
zaklade dohody o novacii.



Podla § 96 O.s.p. ods.:
1/ Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

2/ Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

3/ Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na prejav vble navrhovatela urobeny pred zadatim pojednavania vo veci samej sud konanie,
podla vySSie citovanych ustanoveni zdkona, zastavil.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dria jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Dolny
Kubin ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



