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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: M. J., bytom O. XXXX/XX, J.,
obcan Slovenskej republiky, zastupeny advokatkou JUDr. Janou Ftorkovou, so sidlom V. Spanyola
8443/1A, Zilina, proti odporcovi: R&M Trans, s.r.o., so sidlom Chocholna - Vel&ice 462, o zaplatenie
6.854,17 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dria 2.
marca 2015, ¢. k. 21C/114/2010-315, jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje .

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
294,88 eur advokatke JUDr. Jane Ftorkovej, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatefovi 6.854,17 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Su€asne mu ulozil zaplatit nahradu trov konania navrhovatela vo vyske 3.752,93 eur do
riak jeho advokatky JUDr. Jany Ftorkovej v rovnakej pari¢nej lehote. V odbvodneni svojho rozsudku
uviedol svoje skutkové zistenia, podfa ktorych medzi u€astnikmi konania vznikol pracovnopravny
vztah na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 12.09.2007. Pracovny pomer bol dojednany na dobu
ur€itd. Druh prace dohodli uU&astnici - vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy. Pracovny pomer
skoncil navrhovatel okamzitym zruSenim podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dbvodu
nevyplatenia mzdy a cestovnych nahrad. Z podnetu navrhovatefa vykonal InSpektorat prace Trencin
kontrolu dodrZiavania pracovno-pravnych a mzdovych predpisov. Vykonom inSpekcie prace bolo
zistené, Ze odporca porusil ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a), pism. e), § 16 ods. 2 pism. a) zadkona ¢&.
125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o0 zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a o
nelegalnom zamestnavani tym, Ze poc€as vykonu indpekcie prace nepredlozil na poziadanie inSpektora
prace kopie potrebnych dokladov z pracovnopravnych a mzdovych predpisov, pracovné zmluvy, vyplatné
pasky, doklady o vyplateni mzdy, poskytovanie stravného, doklady o prihlaseni zamestnancov do
socialnej poistovne. Po zacati vykonu inSpekcie prace dna 27.8.2008, ked nebol v sidle firmy konatel
zastihnuty a dfia 28.8.2008 po osobnom prevzati oznamenia o zacati inSpekcie prace s uvedenym
zoznamom pozadovanych dokladov, v nasledujucom obdobi neposkytol sucinnost pri vykone inSpekcie
prace, ¢im neutvoril podmienky na neruSeny a rychly vykon indpekcie prace. Navrhovatelovi nebola
zaplatend mzda za mesiac januar 2008 vo vySke 558,62 eur a cestovné nahrady za pracovné cesty
vykonané v obdobi od januara 2008 do jula 2008,ktoré vo svojom navrhu Specifikoval a preukéazal
podrobnymi rukou pisanymi poznamkami o Case a priebehu kazdej pracovnej cesty, kopiami
medzinarodnych nakladnych listov, prepisanym zaznamom z karty vodi¢a za obdobie od 26.03.2008
do 17.07.2008. Tvrdenia odporcu, ktorymi spochybfioval uplatnené naroky navrhovatela vyhodnotil
okresny sud tak, Ze ich spochybriovanie bolo rézne a vZzdy neurc€itym spdsobom. Tvrdil napriklad, Ze



navrhovatela na uvedené cesty neposlal, ale ich vykonal pre niekoho iného, vySku cestovnych nahrad
povaZzoval za urenu zmato€ne, nekonkretizoval v8ak, z akych dévodov. Z vysledkov dokazovania
okresny sud konS$tatoval, Ze odporca neviedol riadne svoje U&tovnictvo, neplnil si svoje povinnosti z
pracovnopravnych a mzdovych predpisov. V konani chcel zneuZit okolnost, Zze dbkazna povinnost
preukazat uplatneny narok zataZuje navrhovatela, pritom vedel, Ze dbkazné prostriedky ma, resp.
mal by mat vo svojej dispozicii. Takyto postup odporcu nemdze byt na ujmu navrhovatela ako slabse;j
strany v spore. Navrhovatel v rdmci svojich moznosti svoje tvrdenia dolozil dékazmi, na druhej strane
odporca jeho naroky kvalifikovane nespochybnil, preto uplatneny narok navrhovatelovi priznal. Na
svoje skutkové zistenia aplikoval okresny sud ust. § 118 ods. 1, 2 Zakonnika prace, § 2, 3, 4 zakona
&. 238/2002 Z.z. o cestovnych nahradach. Uspe$nému navrhovatelovi priznal pravo na néhradu
trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., ktorych vysku Specifikoval podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z.,
resp. hotovymi vydavkami navrhovatela v suvislosti s konanim.

Proti tomuto rozsudku odporca podal v€as odvolanie. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vec
vratit tomuto sudu na dalSie konanie. Z obsahu jeho odvolania je zrejmé, Ze uplatriuje odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., t. j. nespravny skutkovy zaver okresného sudu, v dosledku ¢oho
rozhodol nespravne. Uviedol, Ze ,jediné pravdivé a preukazané tvrdenie v odévodneni rozsudku je, Ze
navrhovatel bol zamestnancom spoloénosti. V3etky pohladavky ale boli s navrhovatefom vyrovnané®.
Vytykal okresnému sudu, Ze Ziadal od neho preukazanie svojich tvrdeni a pritom navrhovatel nepredlozil
jediny dbkaz, ktorym by preukazoval, Ze vykonal pre odporcu pracu, za ktord pozadoval odmenu.
Okresny sud ulozZil navrhovatelovi predlozZit kartu vodi€a, na ktorej sa zaznamenavaju vSetky cesty
konkrétneho vodi¢a. Na karte vodi¢a vSak neboli pracovné cesty vébec uvedené. Tvrdenia navrhovatela
sU od zadiatku vymyslené, dohodnuti mzdu dostaval riadne vyplatend. V trestnom konani, ktoré
proti nemu inicioval navrhovatefl, bolo preukazané, Ze navrhovatel mal mzdu vyplatenu. Vytykal dalej
okresnému sudu, Ze v rozsudku absentuje logické zdévodnenie, akymi Uvahami sa sud zaoberal,
aké dbkazy vyhodnotil v prospech tvrdeni navrhovatela, ked navrhu vyhovel. Nie je uvedené, ako sa
OS Trencin vysporiadal s nedoloZzenim CMR navrhovatelom, ¢o je jediny doklad o vykonani cesty s
oznalenim subjektu, pre ktory sa pracovna cesta vykonava. CMR musia byt opatrené odberatelom,
prijimatelom, na CMR su peciatky, podpisy a iné udaje o konkrétnych cestach. K tomu, aby mohol
odporca niekedy vyplatit mzdu a diéty, musi CMR mat v u¢tovnictve a na pojednavani uviedol, Ze okrem
jedinej, nema od navrhovatela Ziadnu inu, a teda nemézZe byt jeho navrh dévodny. Na pojednavani
drfia 25.10.2010 nevedel navrhovatel vysvetlit rozpory v jeho zaznamoch a v tom, ¢oho sa domaha
podanym navrhom. Nevedel vysvetlit cesty do Pol'ska s nemeckou peciatkou a tieto rozpory mal vysvetlit
dodatocne sam navrhovatel. Aj ked sa tak nestalo, navrhu bolo vyhovené a nie je uvedené ani to, ako
sa na zaver OS TrencCin vysporiadal s tymito nezrovnalostami. Ak mal okresny sud navrhu vyhoviet,
bol navrhovatel povinny predloZit kartu vodi€a so zaznamom, kedy, v akom Case, bol na akom mieste.
Nasledne mal k tymto diiom predloZit listiny ako CMR, z ktorych by bolo jasne viditelné nie len to, Ze na
pracovnej ceste navrhovatel bol, ale aj pre koho pracovnu cestu vykonaval. Nasledne, ak by mal sud za
preukazané, Ze cesta vykonana bola a pre koho vykonana bola, mal sud zistovat, i uplatnené naroky su
v sulade so zdkonom, €i pocty hodin v jednotlivych krajinach koreSponduju s nahradou za zahrani¢nu
cestu. Ani v tejto Casti nie su vypodlty prebraté okresnym sudom bez nalezitej kontroly v sulade so
zdkonom. Nahrady boli stanovené v sume 45 eur Nemecko, Rakusko, Taliansko, 39 eur Madarsko a
600 CZK Ceska republika. Bez predloZenia takychto dékazov nebolo mozné vo veci rozhodnut. Podla
jeho nazoru, je potrebné vec zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit,
pretoZe odvolanie odporcu a nim uvadzané dovody nie su opodstatnené. Odporca zdéraziioval, Ze
aj v trestnom konani doSlo k zastaveniu trestného stihania proti neznamemu pachatelovi vo veci mzdy
za vykonanu pracu za mesiac januar 2008 (Okresné riaditelstvo PZ v Tren&ine, CVS: ORP-2473/1-
OSV-TN-2008), nakolko nebolo preukazané, Ze by doslo k spachaniu trestného &inu, preto aj v tomto
konani narok Zalobcu nie je mozné povazovat za opodstatneny. Z uznesenia ORPZ Trenéin je v8ak
zrejmé, Ze doslo k zastaveniu trestného stihania vo veci pre€inu nevyplatenia mzdy a odstupného z
dovodu, Ze nebolo preukazané, Ze je naplnena subjektivna stranka trestného &inu, a preto do uvahy
prichadza rieSenie sporu v ob&ianskopravnom konani s tym, Ze poskodeny subjekt si moze uplatnit
svoje naroky cestou sudu. Z uznesenia Okresnej prokuratury Tren&in vyplyva, Ze sa vyjadroval konatel
odporcu takym spésobom, Ze diéty dostaval navrhovatel poc¢as celej doby, ¢o bol zamestnany, pritom v
obcianskopravnom konani nepreukazal ani jediny dokaz o tom, Ze diéty boli navrhovatelovi vyplatené a
v rozpore s tym, ¢o uvadzal v trestnej veci tvrdil, Ze navrhovatel na narok na diéty nemal. S poukazom



na obranu odporcu prvostupriovy sud pozadoval od odporcu predloZenie cestovnych prikazov, ktoré boli
vystavované na jednotlivé zahrani¢né sluzobné cesty, odporca vSak na vyzvy sudu nereagoval a Ziadne
dbkazy, ktoré sa vztahovali k vykonavaniu zahrani¢nych sluZzobnych ciest navrhovatelom za Zalované
obdobie nepredloZil a nepredloZil ani Ziadne dbkazy, na zaklade ktorych by bol preukazal, aku €innost
pre odporcu navrhovatel v uvedenom obdobi vykonaval, ak nezabezpecoval pre odporcu na zaklade
sluzobnych ciest prepravu tovaru. Je vylu&ené, aby odporca, pokial by navrhovatel nebol vykonaval
prepravu po dobu viac ako pol roka, navrhovatela nebol upozornil na to, Ze nevykonava pracu a tiez
na poruSenie pracovnej discipliny, ale i na odovzdanie zvereného kamioéna. Sud spravne vyhodnotil
vykonané dékazy a na zaklade nich vyvodil spravny pravny zaver. Navrhovatel sa stotoZiuje so zaverom
prvostupriového sudu, podla ktorého navrhovatel uniesol dékazné bremeno tym, Ze produkoval dékazy,
ktoré ako zamestnanec mohol mat’ k dispozicii a dékazy, ktoré navrhovatel navrhol vykonat, ktoré z
hladiska vykonanych zahrani¢nych ciest mohol predloZit' len odporca, napriek vyzvam sudu odporca
nepredloZil. Spravne prvostupniovy sud pri rozhodovani bral do Uvahy uéelovost obrany odporcu,
ktory si neviedol riadne svoje uctovnictvo a neplnil si riadne svoje povinnosti z pracovnopravnych
vztahov. Z vykonaného dokazovania prvostupriovy sud spravne vyvodil zaver, Ze ucelové konanie
odporcu, ktory odmietal sudu predloZit dokazy o vykonanych zahrani¢nych sluZzobnych cestach v
rozhodnom obdobi, neméze pozivat ochranu sudu. V priebehu konania, ked uz bolo zrejmé, Ze
odporca nepredlozi d6kazy o vykonanych sluzobnych cestach za Zalované obdobie napriek opakovanym
vyzvam sudu, navrhovatel na vlastné naklady si dal zabezpedit prenos zaznamov z karty vodica
A000000000D51000, ktorej bol drzitelom, na CD nosi¢ a odtial do pisomnej podoby, ktory dorudil
sudu, v ktorom v3ak uz boli zaznamenané sluzobné cesty od 26.03.2008 z dévodu, Ze karta vodi¢a
ma obmedzenu kapacitu a boli na nej evidované dalSie udaje. Aj ked odporca spocCiatku v odpore
proti platobnému rozkazu poukazoval na to, Zze navrhovatel nema narok na uplatfiovani mzdu za
mesiac januar 2008, tvrdiac, Ze mzdu dostaval riadne vyplatenud, v priebehu konania uznal narok
navrhovatela z titulu nahrady mzdy za mesiac januar 2008. Pokial odporca poukazuje na to, Ze udast
navrhovatefa na zahrani¢nych sluZzobnych cestach by mal preukazovat listinami CMR, z ktorych by
bolo jasne viditelné nielen to, Ze bol na pracovnej ceste, ale aj pre koho pracovnu cestu vykonaval, je
potrebné sa stotoznit' s nazorom prvostupriového sudu, Ze listy CMR potvrdzuje odosielatel, dopravca
a prijemca a kazdy z ucastnikov zmluvy o preprave musi listiny CMR mat vo svojom uc&tovnictve.
Bez zaznamov CMR odporca by nemohol fakturovat’ vykonané ukony v ramci medzinarodnej dopravy
svojmu obchodnému partnerovi, pretoze CMR su sucastou faktur o preprave. Zakladnym dokladom o
vykonanej medzinarodnej preprave je medzinarodny nakladny list CMR, ktory ziskava vodi¢ na mieste
nakladky konkrétneho tovaru, na ktorom je potvrdenie o vyloZzeni tovaru na uréenom mieste a po
skoné&eni zahrani¢nej pracovnej cesty, vysledkom ktorej je dodanie tovaru, takyto potvrdeny doklad
vodi¢ odovzdava zamestnavatelovi k vyuctovaniu sluzobnej cesty. Pokial by navrhovatel nebol predloZil
zamestnavatefovi dékazy o vykonanych zahraniénych sluZzobnych cestach, nebol by zamestnavatel
zamestnancovi vyplacal ani mzdu, pritom predmetom sporu bola len mzda za januar 2008. V pripade,
Ze by nevykonaval navrhovatel v obdobi januar az jul 2008 (do17.07.2008) pracu vodi¢a kamidénovej
dopravy a nevykonaval teda sluzobné cesty do zahranicia, nebol by mu odporca vyplacal ani mzdu.
BlizSia Specifikacia jednotlivych sluzobnych ciest vyplyva z listinnych dékazov -cestovnych prikazov,
ktoré boli spracované na poziadanie navrhovatela odbornikom z oblasti i&tovnictva, ktorého poziadal o
spracovanie cestovnych prikazov pre ucely podania navrhu na vydanie platobného rozkazu. Vzhladom
na to, Ze odporca akékolvek dbkazy, ktoré musel mat vo svojej drzbe, odmietal predlozit, sud spravne
vychadzal z dékazov, ktoré boli predloZené navrhovatelom. Pravny zastupca odporcu na pojednavani
dna 25.10.2010 potvrdil, Ze je zrejmé, Ze navrhovatel v obdobi prvého polroku 2008 vykonal viac ciest, o
aké islo, by bolo mozné zistit' z uctovnictva, ale na firme sa nenachadzaju doklady k dalSim cestam. Na
z&klade vykonanych dékazov sud spravne dospel k zaveru, Ze sluzobnu cestu navrhovatel vykonal a
opravnene si uplatiiuje naroky z titulu aj tejto sluzobnej cesty €o do zakladu a vySky. Bolo na odporcovi,
aby preukazal, o navrhovatel v rozhodnom obdobi pre odporcu robil, na akych medzinarodnych
trasach sa pohyboval a len v takomto pripade by preukazal, & Zalobcom uplatnené naroky su uplatnené
neopravnene. V uvedenom obdobi mal odporca len dva kamiény, teda nemohlo ujst jeho pozornosti,
¢i navrhovatel pracu, ktord mu nariadil odporca, vykonal alebo nie, pretoze mal zaujem na splneni
zakaziek, po splneni ktorych bol opravneni si fakturovat vo&i svojmu zmluvnému partnerovi prepravu
ako Spedi¢na firma. Ajodvolanie odporcu, ktoré nie je dostato&ne konkrétne z hladiska namietok vodi
jednotlivym sluzobnym cestdm a vySke uplatnenych narokov, je dalS§im u¢elovym podanim v snahe
znemoznit navrhovatefovi domdct sa svojho prava. Navrhovatel sa v celom rozsahu stotoZfiuje so
zistenym skutkovym stavom, ako aj s pravnym posudenim veci a Ziada rozsudok prvostupfiového sudu



ako vecne spravny potvrdit’ podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. a priznat navrhovatelovi trovy odvolacieho
konania za jeden ukon pravnej sluzby v sume 294,88 eur.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p., t. j. v medziach podaného odvolania a
jeho dévodov a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani odporcu rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

Ustanovenie § 205 ods. 2 O.s.p. urduje taxativne dévody, ktoré mozno uplatnit v odvolani proti
rozhodnutiu prvostupfiového sudu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;.

Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked
prvostupriovy sud nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa ustanovenia § 132 O.s.p., v dosledku ¢oho
je jeho skutkovy zaver chybny.

Podla § 132 O.s.p., d6kazy sud hodnoti podfa svojejuvahy, ato kazdy dékaz jednotlivo a vietky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici. Hodnotenim dokazov nazyvame Cinnost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dobkazy z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie, zachovavajuc kritéria logiky.

V prejednavanej veci uplatiuje navrhovatel proti odporcovi naroky, ktoré mu vznikli ako zamestnancovi
odporcu. Medzi u€astnikmi vznikol pracovnopravny pomer na zaklade pracovnej zmluvy zo dfa
12.09.2007, s dohodnutym dfiom nastupu 14.09.2007. Ako druh prace bola dohodnuta pozicia vodi¢a
medzinarodnej kamiénovej dopravy (MKD), miestom vykonu prace bol Tren€in, Zlatovska 27. Pracovny
pomer bol dohodnuty na dobu neurgitu.

Navrhovatel jednostrannym ukonom skongil s odporcom pracovny pomer z dévodov podla § 69 ods. 1
pism. b) Z&konnika prace.

Navrhovatel v konani uplatriuje vyplatenie mzdy za mesiac januar 2008 a vyplatenie cestovnych nahrad
za zahrani¢né pracovné cesty v obdobi od januara do jula 2008 vratane. Tvrdi, Ze odporca mu uplatnené
Specifikované naroky neuspokoijil, preto podal aj trestné oznamenie, inicioval kontrolu InSpektoratom
prace a napokon aj jednostranne skoncil s odporcom pracovny pomer z dévodu podla § 69 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace. Navrhovatel pracoval ako zamestnanec odporcu v pozicii vodi¢ medzinarodne;j
kamidénovej dopravy a o svojich pracovnych cestach si viedol osobitnu evidenciu a je len logické, Ze
dalSie listiny o vykonanych pracovnych cestach, ktorych u&elom bola preprava tovaru na zaklade
zmluv odporcu s odberatelom, odovzdaval odporcovi, ako podklady pre fakturaciu odberatefovi (CMR).

V sporovom sudnom konani plati pre u€astnikov konania povinnost’ tvrdenia (§ 101 ods. 1 O.s.p.) a
povinnost dékazna, t. j. povinnost oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 O.s.p.).
Procesny désledok spojeny s dékaznou povinnostou mdéze mat za nasledok neunesenie dékazného
bremena.

Niekedy je sporné, ktory z uastnikov ma dékazné bremeno. Posudenie, ktory z i€astnikov ma dékazné
bremeno na preukazanie urCitych skuto€nosti, vychadza z hmotnopravnej dpravy.

Podla § 118 ods. 1 prvej vety Zakonnika prace je zamestnavatel povinny poskytovat zamestnancovi za
vykonanu pracu mzdu.

Z uvedenej pravnej Upravy je mozné vyvodit, Ze zamestnanec je povinny vykonat pracu a na druhej
strane zamestnavatel je povinny za vykonanu pracu poskytnut zamestnancovi mzdu.

Nebolo medzi u¢astnikmi sporné, Ze navrhovatel v mesiaci januar 2008 vykonal pre odporcu pracu, teda
navrhovatel uniesol bremeno tvrdenia, Ze pracu pre odporcu vykonal (splnil si svoju povinnost podla
pracovnej zmluvy), na druhej strane zatazovalo dékazné bremeno odporcu preukazat, Ze splnil svoju
povinnost, ktora mu plynie z citovanej pravnej Upravy, t. j. preukazat, Ze navrhovatefovi za vykonanu
pracu zaplatil mzdu. Pokial splnenie tejto povinnosti nepreukazal, neuniesol dékazné bremeno, ¢oho
dosledkom je pre neho nepriaznivé rozhodnutie o tomto naroku navrhovatela.



Rovnaka situacia je aj pri uplatnenych nahradach za pracovné cesty.

Okresny sud vyhodnotil vysledky dokazovania a to, o uviedli i€astnici konania spravne podla kritérii
v ust. § 132 O.s.p., teda z hladiska pravdivosti, vyznamu pre konanie o uplatnenom naroku, ako aj v
sulade so zasadami logiky.

Ak bol navrhovatel zamestnancom odporcu v pozicii vodi€ MKD, je len logické, Ze vykon jeho prace
spocival v uvedenych &innostiach - teda vykonaval medzinarodnu kamidénovu dopravu, €o tieZ nebolo
v konani sporné, resp. nenamietal to ani odporca.

Spornym bolo, aké medzinarodné prepravy v spornom obdobi navrhovatel vykonaval a aké mu
za tieto zahraniéné pracovné cesty patri ndhrada. Navrhovatel predkladal svoje osobné zaznamy
a niekolko kopii medzinarodnych nakladnych listov z rozhodného obdobia - februar az jun 2008.
Poukazoval na to, Ze listiny o vykonani prepravy odovzdal odporcovi pre ucely fakturacie odberatelom
za vykonanu prepravu tovaru. Okresny sud aj o tomto naroku navrhovatela rozhodol spravne.
Bolo povinnostou odporcu ako zamestnavatefa viest riadnu evidenciu zahrani¢nych ciest svojho
zamestnanca, ktoru vSak nepreukazal ani pri kontrole InSpektoratom prace Trendin. Nezodpoveda
logike, Ze odporca nevedel, aku prepravu vykonava jeho zamestnanec na pridelenom kamione, resp. ako
tvrdil, Ze ju zrejme vykonaval pre niekoho iného. Pokiafl toto tvrdil, mal to preukazat, inak ho zataZovala
povinnost za zahrani¢né pracovné cesty navrhovatelovi zaplatit nahrady podfa zakona €. 238/2002 Z.
z., priCom okresny sud spravne a logicky vychadzal z dékazov predloZzenych navrhovatelom (CMR,
vycislenia nahrad, ako aj zo samotnej vypovede navrhovatefla). Spravny je tiez zaver okresného sudu,
Ze navrhovatel ako zamestnanec je slabSou stranou v spore, kedZe nedisponuje v8etkymi listinami,
ktoré je povinny preukazovat zamestnavatel (pracovna zmluva, vyplatné listiny, evidencia pracovnych
ciest, cestovné prikazy a ich vyuctovanie, doklady o vyplateni cestovnych nahrad a miezd, o napokon
ako nedostatok konstatoval aj InSpektorat prace Trenéin v protokole zo dria 03.10.2008 ¢&islo : ITN
36-17-2.3/D-E 24, 25-08), preto spravne, aj z tychto dbévodov, povazoval aj tento narok navrhovatela
za opravneny.

Vzhladom na uvedené, odporcom uplatneny odvolaci dobvod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.
spocCivajuci v nespravnom skutkovom zavere okresného sudu, nie je v prejednavanej veci spésobilym
odvolacim dévodom, a preto bolo potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit.

V odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi patri nahrada trov odvolacieho konania (§ 224 ods.
1, § 142 ods. 1 O.s.p.), ktora pozostava z nakladov na pravnu sluzbu advokatky - za jeden ukon -

vyjadrenie k odvolaniu odporcu - § 13a ods. 1 pism. c) a § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., k tomu
rezijny pausal a 20% DPH (237,34+8,39+49,15=294,88 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



