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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne
zastpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom KaradZi¢ova 8, 821
08 Bratislava, proti Zalovanému R. K., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX U., §tathemu ob&anovi
SR, o zaplatenie sumy 2.677,66 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 823,05 Eur s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy
623,05 Eur od 11.06.2012 do zaplatenia zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.468,66 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 1.668,66 Eur od 11.06.2012 do 14.05.2015, zo sumy 1.618,66 Eur od 15.05.2015 do
30.06.2015, zo sumy 1.568,66 Eur od 01.07.2015 do 31.07.2015, zo sumy 1.518,66 Eur od 01.08.2015
do 10.09.2015, zo sumy 1.468,66 Eur od 11.09.2015 do zaplatenia a trovy konania v sume 95,52 Eur
na Uget pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Jana Soltésa, advokata, AK so sidlom Karadzigova 8, 810
00 Bratislava, ked sud zalovanému povoluje na zaplatenie splatky v sume 100,- Eur mesacne poc¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku so splatnostou vzdy do 25. dfia v mesiaci az
do uplného zaplatenia s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

Vo zvysSujucej Casti sud zalobuzamieta.
odovodnenie:

Pbvodny Zalobca spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,pdvodny Zalobca®) sa Zalobou zo dila 14.05.2015, ktora bola
dorucend sudu diia 15.05.2015 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 2.677,66 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 9 % roéne od 11.06.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu pévodny
Zalobca oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili dfia 21.11.2011 Zmluvu o pdzZicke €. 5010504 (dalej
len ,zmluva®), na zéklade ktorej poskytol ako veritel Zalovanému ako dlznikovi celkovd sumu pdzicky
,0.512,83 Eur. Podla zmluvy mal Zalovany splacat p&zi¢ku v pravidelnych 71 mesacnych splatkach v
sume 91,73 Eur. Do dnedného dria uhradil na ucel zaplatenia pdzicky sumu 1.981,86 Eur. Vzhladom
na to, Ze Zalovany poruSil svoju povinnost splacat poskytnutu pdézi¢ku riadne a véas, t,j. v sulade
so0 zmluvou a v sulade s V8eobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len ,obchodné podmienky)
dfia 23.05.2012 listom vypovedal predmetnu zmluvu a vyzval Zalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych
splatok jednorazovo. Do dneSného difia Zalovany dizné splatky neuhradil. Jeho celkovy dih ku driu

podania Zaloby predstavuje sumu 2.677,66 Eur.

Dra 06.07.2015 bolo sudu doru¢ené podanie zo dfia 18.06.2015,ktorym spolo€nost’ Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154 navrhla zmenu ugastnikov
konania na strane Zalobcu v dosledku postupenia predmetnej pohfadavky.



O tomto procesnom navrhu rozhodol sud uznesenim ¢€.k. 14C/181/2015-19 zo dria 10.07.2015, ktorym
zmenu ucastnikov konania na strane Zalobcu pripustil tak, Ze z konania vystupila spolo¢nost Consumer
Finance Holding a.s., a do konania na jej miesto vstupila spoloénost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., s
ktorou nasledne sud potom konal ako so zalobcom namiesto pévodného zalobcu.

Zalobca podanim zo diia 05.10.2015, ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 06.10.2015 vzal Zalobcu v &asti
o zaplatenie sumy 823,05 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 623,05 Eur od
11.06.2012 do zaplatenia spat. Suma 823,05 Eur predstavuje zmluvné pokuty vo vyske 361,73 Eur,
poplatky vo vyske 261,32 Eur, spolu to €ini sumu 623,05 Eur, suma 200,- Eur predstavuje uhrady
Zalovanym a to vo vyske 50,- Eur dfia 14.05.2015, vo vy8ke 50,- Eur dfia 30.06.2015, vo vySke 50,- Eur
dria 31.07.2015 a vo vyske 50,- Eur dfia 19.09.2015. V tejto &asti netrval na povodnej Zalobe.

Nakolko Zalobca v tejto Casti vzal Zalobu pred zadatim prvého pojednavania spat, sud konanie v Casti
o zaplatenie sumy 823,05 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 623,05 Eur od
11.06.2012 do zaplatenia zastavil podla § 96 ods. 1 prva a tretia veta Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,0.s.p.“) a podla § 96 ods. 3 prva veta O.s.p., ked suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby
v tejto Casti sa nevyzadoval, pretoZze k spatvzatiu Zaloby v tejto Casti doslo pred zadatim prvého
pojednavania.

Podla § 96 ods. 1 prva a tretia veta O.s.p., navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zac&atie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 prva veta O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Zalobca e$te v podani zo ditia 05.10.2015, ktoré bolo dorugené sudu diia 06.10.2015 uviedol, Ze pdvodny
veritel Zalovanému poskytol uver vo vySke 3.650,52 Eur, ked Zalovany sa zaviazal tento uhradit v 71
mesacnych splatkach vo vyske 91,73 Eur. Kone€na vyska uveru pri polte a vySke dojednanych splatok
tak predstavuje sumu 6.512,83 Eur, ktord pozostava zo splatok na istinu v sume 3.650,52 Eur a zo
splatok na uroky z Gveru v sume 2.862,31 Eur. Uroky z Gveru st¢asne predstavuji celkové naklade
na uver, ktory bol Zalovanému poskytnuty bez poplatkov. NavySenie Uveru ma svoje opodstatnenie v
PRMN, ktorej vySka bola v zmysle obchodnych podmienok vypoditana v sulade s platnym a a€innym
zakonom o spotrebitefskych Uveroch ku dfiu uzavretia zmluvného vztahu. Su€asne v tomto podani
Zalobca uviedol, Ze po &iastoénom spatvzati Zaloby Ziada, aby Zalovanému bola ulozena povinnost
zaplatit mu sumu 1.854,61 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2.054,61 Eur od
11.06.2012 do 14.05.2015, zo sumy 2.004,61 Eur od 15.05.2015 do 30.06.2015, zo sumy 1.954,61 Eur
od 01.07.2015 do 31.07.2015, zo sumy 1.904,61 Eur od 01.08.2015 do 10.09.2015 a zo sumy 1.854,61
Eur od 11.09.2015 do zaplatenia, €o sud pokladal v ¢asti Zalovaného prislusenstva za zmenu Zaloby,
ktoru pripustil.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 27.10.2015, ktorého sa Zalovany zuc&astnil, pravny zastupca
Zalobcu sa tohto pojednavania nezucastnil, na toto pojednavanie bol predvolany riadne a v¢as
dria 28.09.2015 (&l. 21 spisu), neucast na pojednavani ospravedinil elektronickym podanim zo dna
26.10.2015, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 26.10.2015, nepoziadal vSak zo ziadneho délezitého dévodu
o odroCenie tohto pojednavania, ked potom sud na tomto pojednavani vec prejednal v pritomnosti
zalovaného a v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu, priom prihliadol na obsah spisu a dosial
vykonané dbékazy podfa § 101 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého sud pokracuje v konani, aj ked' su u€astnici
nec€inni. Ak sa riadne predvolany Ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z dblezitého
doévodu o odrolenie, mbdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého uc€astnika; prihliadne pritom na
obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:
Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zo

dria 01.06.2015 v&itane Prilohy k nej ohfadne identifikécija postupenej pohladavky, ktora bola uzatvorena
medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 ako postupcom a spolo¢nostou



Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154 ako postupnikom Zalobca preukéazal aktivnu legitimaciu
na podanie Zaloby, ako i to, Ze je vlastnikom predmetnej pohladavky s prisluSenstvom na zaklade
postupenia pohladavky, ked podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Dna 21.11.2011 bola medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako veritelom na jednej strane a Zalovanym ako dlznikom
na strane druhej uzatvorena Zmluva o poskytnuti ucelovej pdzicky €. 5010504 (dalej len ,zmluva®).
Veritel uzatvoril tito zmluvu ako dodavatel, Zalovany uzatvoril tito zmluvu ako spotrebitel. Z tejto zmluvy
dalej sud zistil, Ze na zaklade nej veritel Zalovanému schvalil celkovu vysku pdzicky v sume 3.650,52
Eur. Zalovany sa zaviazal tito pdzigku vratit v 71 mesadénych splatkach s tym, Ze termin koneénej
splatnosti Uveru bol dojednany na oktdber 2017. VySka mesacnej splatky bola dojednana na 91,73 Eur
mesacne. P6ZiCka bola poskytnuta pri roénej urokovej sadzbe 24,01 %, RPMN je uvedena v zmluve tiez
24,01 %, priemerna hodnota RPMN je v zmluve uvedena 17,88 %. Celkové naklady spotrebitela, teda
Zalovaného boli vyCislené v zmluve na sumu 2.862,31 Eur, pri€om v zmluve dalej uvedené, Ze celkova
suma pozicky &ini ,,6.512,83 Eur®. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze jej neoddelitelnou sugastou su VSeobecné
obchodné podmienky (dalej len ,vdeobecné obchodné podmienky®). Samotna zmluva neobsahovala
dojednania o splacani pdzicky, tieto vyplyvaju z &lanku 6. vSeobecnych obchodnych podmienok. V
zmysle tohto &lanku bod 6.1 sa Zalovany zaviazal p6zic¢ku splacat' v pravidelnych mesaénych splatkach
v sume a v terminoch ur€enych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitelnou sucastou zmluvy,
inak v sume a v terminoch uvedenych v zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Z
tohto istého &lanku bod 6.2 dalej vyplyva, Zze pokial nie je stanovené inak, su splatky splatné do 20.
dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Z bodu 6.4 tohto ¢lanku vSeobecnych obchodnych podmienok
vyplyva, Ze prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy pokial nie je dohodnuté
inak. Zmluva je podpisana stranami zmluvy, vSeobecné obchodné podmienky nie su podpisané stranami
zmluvy. V €&lanku 12. v8eobecnych obchodnych podmienok, v bode 12.2 si strany dojednali, Ze tak
klient, ako aj spoloénost je opravnena zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu. Uginky
vypovede nastavaju az okamihom vzniku skuto€nosti podfa bodu 12.1 vys8ie. V zmysle bodu 12.1,
zmluva sa skon¢i uplnym splnenim vSetkych zavazkov a pohladavok klienta vo vztahu k spolo€nosti
podfa zmluvy. Skon&enie zmluvy nema vplyv na vyhlasenie klienta uvedené v zmluve. V €ldnku 14. bod
14.2 vSeobecnych obchodnych podmienok je dojednané, Ze spolo€nost je opravnena akékolvek svoje
prava zo zmluvy Uplne alebo z €asti previest alebo postupit Uplne alebo z €asti pohladavky zo zmluvy
na tretiu osobu bez suhlasu klienta. V bode 14.3 tohto ¢lanku vSeobecnych obchodnych podmienok
je uvedené, Ze klient nie je opravneny bez predchadzajuceho pisomného suhlasu spolo¢nosti previest
prava alebo zavazky zo zmluvy alebo postupit pohfadavky zo zmluvy a to Uplne alebo z &asti alebo
umoznit’ prevzatie zavazkov zo zmluvy tretou osobou. Tieto vSeobecné obchodné podmienky nadobudli

platnost od 01.10.2010.

Listom zo dna 23.05.2012 oznalenym ako ,Vypovedanie zmluvy“, veritel v sulade ,so zdkonom o
spotrebitelskych Gveroch a dohodnutych v3eobecnych obchodnych podmienok zmluvy o poskytnuti
ucelovej pbzicky €. 5010504 zo dna 21.11.2011 tuto zmluvu ku diu 23.05.2012 vypovedal“. Su¢asne
v tomto liste vy&islil dlhovanu €iastku zalovaného na sumu 3.980,95 Eur, ked z tejto sumy istina €inila
sumu 3.944,24 Eur. Veritel su¢asne v tomto liste vyzval Zalovaného na uhradenie celkového tohto dlihu
na jeho u¢et oznaceny v tomto liste v lehote 5 dni od doru€enia tohto listu. Veritel Zalovanému tento list
dorucoval, doru€oval mu ho na adresu Krivec | 187, 962 05 Hrifiova, ked tento list Zalovany neprevzal v
odbornej lehote, zasielka bola pre Zalovaného uloZena na poste dna 28.05.2012, vratila sa s uvedenou
relaciou posty veritefovi dria 05.06.2012.

Do sudneho spisu pdvodny veritel' predlozil i Prehlfad splatok a uhrad, z ktorého vyplyva, Ze prva
mesacna splatka bola splatnd diia 20.12.2011 v sume 91,73 Eur, dalej vyplyva, Ze Zalovany uhradil
splatky v celkovej vySke 1.981,86 Eur, posledna uhrada je zaznamenana diia 16.02.2015 v sume 50,-
Eur.

Predmetnu zmluvu zo dfia 21.11.2011 sud pokladal za spotrebitel'ski zmluvu, kedZe pravny predchodca
Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ako pravnicka osoba poskytla v ramci svojho

podnikania péziCku (uver) Zalovanému ako fyzickej osobe, ktord nekonala v rdmci predmetu svojho
povolania alebo podnikania. Nakolko ide o spotrebitelski zmluvu a vztah medzi u¢astnikmi konania z



nej vyplyvajuci je spotrebitelskych vztahom, predmetna zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a pokial zmluva obsahuje takého neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné. Predmetna zmluva
podlieha pravnemu rezimu § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ked s poukazom na § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava. Prednostne vSak predmetna spotrebitelska zmluva podlieha
pravnemu reZimu zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzickach,
v zneni neskorsich predpisov, nakolko nepochybne ide o spotrebitefski zmluvu.

Nepochybne v pripade danej zmluvy ide o predbezne formulovanu Standardnid zmluvu na formularovom
tlaCive, ktorej obsah a obsah ktorej priloh, tj. vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré tiez
predstavuju formularové tladivo, Zalovany nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit, teda nejde o
individualne dojednané zmluvné ustanovenia podmienok spotrebitelskej Uverovej zmluvy.

Ako sud uz v dévodoch uviedol, uverovéa zmluva je spotrebitel'skou, z jej obsahu vyplyva, Ze Zalovanému
pravny predchodca Zalobcu poskytol uver vo vyske 3.650,52 Eur s tym, Ze tento Uver sa Zalovany
zaviazal vréatit v 71 mesaénych splatkach v sume 91,73 Eur. Uver bol poskytnuty pri dohodnutej roénej
urokovej sadzbe 24,01 %, RPMN je uvedena v uverovej zmluve 24,01 %, priemerna hodnota RPMN
je v uverovej zmluve uvedena 17,88 %, celkové naklady spotrebitefa su vy€islené v Gverovej zmluve
na sumu 2.862,31 Eur, termin konecnej splatnosti v dverovej zmluve bol dojednany na oktéber/2017
a celkova suma pozicky je vyCislena na Ciastku 6.512,83 Eur. Z vSdeobecnych obchodnych podmienok
k Uverovej zmluve vyplyva, Ze prva mesacna splatka bola splatna diia 20.12.2011, splatnost kazde;j
nasledujucej mesacénej splatky bola dojednana do 20. diia bezného mesiaca. Uvedené vyplyva z &lanku
6. bod 6.1, bod 6.2 a bod 6.4.

Nakolko Zalovany riadne a v€as neplnil svoje povinnosti zo zmluvy, a dostal sa do omeskania s uhradou
splatok Uveru, resp. ich €asti, vyzval ho pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 23.05.2012 k splateniu
celého uveru do piatich dni od doru€enia tohto listu. Pravny predchodca Zalobcu tak postupoval v zmysle
¢lanku 12. bod 12.1 a bod 12.2 vSeobecnych obchodnych podmienok.

Nakolko zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou, sud v rdmci posudzovania podrobil kontrole, &i
obsahuje vSetky zakonné naleZitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z., ked zistil, Ze zmluva o Uvere vietky
zakonom vyzadované obsahové nalezitosti neobsahuje.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat podla:

pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru,

pism. i/ Urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index
alebo referen¢nu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

pism. j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

pism. k/ vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Posudzovana spotrebitelska zmluva nespifia, resp. neobsahuje naleZitosti vyzadované zakonom &.
129/2010 Z.z., konkrétne ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f/, j/, il a k/. Neobsahuje dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, ked za tuto obsahovu



nalezitost nemozno v zmluve o Uvere pokladat dojednanie, ,termin kone¢nej splatnosti je oktdber/2017¢.
VyZaduje sa tu uvedenie presného dna, mesiaca a roka terminu konecnej splatnosti Uveru. Kedze
tato nalezitost zmluvy nebola dojednana riadnym spdsobom, zrozumitelnym pre spotrebitela, sud ma
za to, Ze zmluva ju neobsahuje. Rovnako to plati aj ohladne dojednania urokovej sadzby, tiez ro¢nej
percentualnej miery nakladov, kedZe vsetky tieto dve podstatné obsahové nalezitosti zmluvy boli v
zmluve dojednané ,24,01 %"“. Takého dojednanie naznacuje, ze v zmluve nebola spravne dojednana
urokova sadzba, ani ro&na percentualna miera nakladov, pri€om Zalobca v konani bol povinny preukazat,
Ze tieto nalezitosti boli dojednané v zmysle zakonnej poziadavky, 6o nepreukazal. Dal$iu podstatnu
zakonnu nalezitost, ktori neobsahuje predmetna zmluva je ta, Ze neobsahuje roz¢lenenie splatok uveru
na ucely jeho splatenia. Zmluva neobsahuje roz¢lenenie splatok Gveru tak, aby bolo zrejmé, aka Ciastka
z celkovej vysky splatky predstavuje istinu, urok a iné poplatky. Nie je postacujuce uviest len celkovu
vySku splatky. Suad pri vyklade obsahovej nalezitosti ohladne splatok aplikoval tzv. legalny vyklad
(dovodova sprava) k predmetnému ustanoveniu. Zakonodarca v nej blizSie Specifikoval svoj umysel a
to, Ze spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp., kedy, v akej vySke a
ako dlho je povinny plnit' si povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Z uvedeného plynie, Ze kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,suma,
pocet a terminy splatok® sa viaZze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho
sa v kone¢nom dbsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tieZ i k pripadnym poplatkom. Takyto
rozpis splatok uveru v zmluve absentuje.

Na zaklade tohto pravneho posudenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ked tato neobsahuje uvedené
podstatné naleZitosti vyZadované zakonom, resp. ich obsahuje v dojednani nie v sulade so zakonom, by
bolo potrebné povazZovat poskytnuty Uver na zaklade danej spotrebitelskej zmluvy, keby zmluva nebola
posudena za neplatnu ako celok, za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a/ a tiez podla
pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z..

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov ak

podla pism. a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ azk/,r/ay/a § 10 ods. 1,

podla pism. b/ je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

Nakofko Zalovany Cerpal Uver vo vyske 3.650,52 Eur, a doposiafl vratil na uver Ciastku 2.181,86 Eur, ked
plnil do dfia podania Zaloby sumu 1.981,86 Eur, tak ako to vyplyva z prehfadu splatok a uhrad, a po
podani zaloby sumu 200,- Eur, pri€om Uver treba pokladat za bezuro&ny a bez poplatkov, bolo dévodné
ulozit povinnost Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi rozdiel do sumy &erpania uveru, o predstavuje Ciastku
1.468,66 Eur, v prevySujucej Casti, €o do sumy 385,95 Eur potom sud zalobu Zalobcu ako neddvodnu
zamietol.

Zalovany je preukazatelne v omeskani s vratenim Gveru Zalobcovi, preto Zalobca ma narok voci
Zalovanému i na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 1.668,66 Eur od
11.06.2012 do 14.05.2015, zo sumy 1.618,66 Eur od 15.05.2015 do 30.06.2015, zo sumy 1.568,66
Eur od 01.07.2015 do 31.07.2015, zo sumy 1.518,66 Eur od 01.08.2015 do 10.09.2015, zo sumy
1.468,66 Eur od 11.09.2015 do zaplatenia, ked sud pri prisudeni Urokov z omeskania zohladnil iastkové
plnenia Zalovaného po podani Zaloby na sud. Zalovana je preukazatelne v omeskani s vratenim Gveru
od 11.06.2012, kedZe Zalobca vypovedal zmluvu a Ziadal o uhradu celého zostatku Gveru do 5 dni
od dorucenia vypovedania, ked vypovedanie bolo doru¢ené Zalovanému ulozenim na poste, vratené
Zalobcovi diia 05.06.2012, po uplynuti 5 dni, splatnost’ nastala diia 10.06.2012, odo dfa nasledujuceho
je potom Zalovany v ome&kani s vratenim uverovych pefiaznych prostriedkov.

S prevySujucej Casti Zalovaného prisluSenstva sud Zalobu Zalobcu zamietol.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., v zneni do 31. januara 2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Zavazkovy vztah medzi u€astnikmi konania vznikol pred 31. januarom 2013, preto vyska urokov z
omeskania sa spravuje citovanym nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, av8ak v plathom zneni do 31. januara 2013.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 11.06.2012 bola 1 %, zvySena o 8
percentualnych bodov bola 9 %, preto Zalobca ma narok vod&i Zalovanému na zaplatenie Urokov z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne.

Nakolko sud vyhodnotil spotrebitelskd zmluvu ako zmluvu bez poplatkov a bezuroénu, uz potom ex offo
nepreskumaval, €i Uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

Zalovany poziadal o moznost zaplatenia dlhu v splatkach v sume 100,- Eur mesaéne s tym, Ze nateraz
nie je schopny zaplatit dlh do 3 dni. Pracuje sice na Zivnost, ale len od aprila tohto roku, prijem ma
od 600,- do 700,- Eur na mesiac, ma vSak vyzivovacie povinnosti v rozsahu 150,- Eur mesacne, je
rozvedeny, byva u rodiov, splaca aj dalSie p6zicky pre Quatro 50,- Eur mesaéne a pre Slovensku
pbzickaren 10,- Eur mesacne, ked Ziadal na tieto skuto¢nosti prihliadnut. Vzhladom na vySku prisudene;j
sumy a vzhladom na to, Ze Zalovany Ziadnu zasadnu obranu v konani nevzniesol a vzhladom tieZ na
pomery Zalovaného sud Ziadosti Zalovaného povolenie splatok vyhovel a ulozil povinnost Zalovanému
dlhovanu sumu s prisluSenstvom zaplatit v 100,- eurovych mesacénych splatkach po¢ndc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku so splatnostou vzdy do 25. dila v mesiaci az do Uplného
zaplatenia s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.
Vyhodu splatok sud povolil podfa § 160 ods. 1 O.s.p..

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. pomerom
uspechu a nelspechu G&astnikov konania. Zalobca bol v konani uspe$nej$i ako Zalovany, preto ma
narok na nahradu uc¢elne vynaloZzenych a preukazanych trov konania voc&i Zalovanému, ked Zalobca
podal navrh na priznanie néhrady trov konania. Zalobca méa narok na nahradu trov konania vogi
Zalovanému vo vyske 24 % (1.668,66, t.j. 1.468,66 + 200 + 2.677,66 = 0,62, t.j, 62 %, 1.009, t.j. 385,95
+ 623,05 + 2.677,66 = 0,38, t.j. 38 %, 62 % - 38 % = 24 %). Vo vySke 24 % ma potom zalobca narok
na nahradu trov konania vodi Zalovanému. U&elné a preukazané trovy konania Zalobcu predstavuju v
sudenej veci sumu 398,02 Eur, ktord suma pozostava zo zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby v
sume 111,- Eur a z trov pravneho zastupenia v sume 287,02 Eur. Trovy pravneho zastupenia v sume
287,02 Eur pozostavaju z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby po 111,20 Eur, k tomu 2-krat
rezijny pausal po 8,39 Eur, k tomu 20 % DPH vo vy8ke 23,92 Eur, ked ukonmi pravnej sluzby boli
priprava prevzatie zastupenia a Zaloba. O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol podla Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb, v zneni neskorsich predpisov. Celkové trovy konania Zalobcu predstavuju v plnej vySke
398,02 Eur, z toho 24 % predstavuje Ciastku 95,52 Eur, ked v takejto vy8ke ma Zalobca narok vodi
Zalovanému na nahradu trov konania. Zalovany je povinny tieto trovy konania nahradit Zalobcovi na G&et
zastupujuceho advokata podia § 149 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi vznikli G&elné trovy konania na poplatku
zo Zaloby len v sume 111,- Eur, pretoZe Zalobca zobral Zalobu v €asti spat. Nakolko ju zobral v Casti
spat’ pred zacatim prvého pojednavania, vznikol mu narok na vratenie krateného sudneho poplatku zo
Zaloby, o ktorom naroku sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho rovy (§ 42 ods.
3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



