Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/1490/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1615210388

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1615210388.1
Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelky: F., proti odporcovi: F. o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia

rozhodol:

Sud nariaduje totopredbezné opatrenie:

Odporcaje povinny predbezne platit navrhovatelke vyzivné v sume 150,- Eur mesacne, vzdy do
15. dfia v mesiaci k rukam navrhovatelky, a to az do pravoplatne skonéeného konania vo veci same;.

Navrhovatefkaje povinna zaplatit na u€et Okresného sudu Malacky sudny poplatok za navrh na
nariadenie predbezného opatrenia v sume 33 Eur, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 29.09.2015 domahala, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym by odporcovi uréil povinnost' prispievat navrhovatelke na vyzivné mesacne
v sume 150 Eur, a to do 15. diia toho ktorého mesiaca k rukam matky.

Navrhovatelka podala s navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia aj navrh vo veci samej, ktorym
Ziada, aby sud vydal rozsudok, ktorym by odporcovi ur&il povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky
sumou vo vyske 1.000 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam navrhovatelky po¢nuc dfiom
podania navrhu.

Navrhovatefka v navrhu uviedla, Ze s odporcom uzatvorila manzelstvo dfia XX.XX.XXXX, ktoré je
zapisané v knihe manzelstiev Matri€¢ného uradu G., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, str. XX, por.¢. XXX. U
oboch uc€astnikov konania ide o prvé manzelstvo. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, X. a X..
Dcéra X. navstevuje 1. roénika Sukromnej zakladnej Skoly S. so sidlom v Bratislave, dcéra X. navstevuje
Sukromnu matersku Skolu S. na tej istej adrese. Navrhovatelka uviedla, Ze s odporcom nezije v spolo¢nej
domacnosti od 1. maja 2015 (z dévodu dlhodobého a intenzivneho natlaku odporcu na navrhovatelku
predovSetkym po nastupe navrhovatelky do prace po ukonCeni druhej materskej dovolenky, ako uviedla
navrhovatelka vo svojom vyjadreni zo dia 07.09.2015 ku konaniu vednom na tunajSom sude pod sp.
zn. 8P/247/2015) a v su€asnosti Zije v domacnosti svojej matky v G.. Rodinny dom v S. zapisany na liste
vlastnictva vedenom Okresnym uradom Malacky, odborom katastralnym €. XXXX pod supis. & XXX,
postaveny na parc. €. XXX/XXX, patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uziva odporca
vyluéne sam. Na tom istom LV je zapisané spolo¢né vlastnictvo k domovym pozemkom a to parcely
registra ,C" &. XXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 431 m2, p.&. XXX/XXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 197 m2 a k pozemkom registra ,E" €. XXX, orna péda o vymere 22 m2, p.¢.
XXX, orna pdda o vymere 21 m2, p.¢. XXX, orna péda o vymere 18 m2. Obaja u€astnici su zapisani
ako spoluvlastnici podielu 51/1500 na pozemku parcela registra OC" &. XXX/X, ostatné plochy o vymere
1463 m2 na LV &. XXXX. Iny nehnutelny majetok u&astnici nevlastnia. Specifikované nehnutelnosti su
zatazené zaloZznymi pravami v prospech |., a.s. vzniknutymi z postupnych uverovych zmlav. Presnu



vySku zostatku Uveru navrhovatelka nepozna. Rodinny dom je kompletne zariadeny. Navrhovatelka
vlastni 11-roéné osobné motorové vozidlo zna¢ky Toyota Yaris, odporca ma podfa dostupnych udajov
k dispozicii dve luxusné motorové vozidla, o ktorym navrhovatelka nevie &i si majetkom niektorej zo
spoloCnosti, v ktorych ma aktivity alebo jeho ako fyzickej osoby. Navrhovatefka nemé& ani vedomost
akym spbésobom financoval ich nadobudnutie. Sdm odporca v navrhu na rozvod manzelstva opakovane
zdéraziiuje nadStandardny Zivotny Styl svojej rodiny, ktory podla jeho viastnych vyjadreni zabezpecoval
vyluéne sam (str. 2 €&l. Il. 0ds.5 navrhu na rozvod manzelstva). V €ase, ked ucastnici zili v spolo¢nej
domacnosti, odporca prispieval na spolo¢ny u¢et sumou 2500,-EUR. Z tejto sumy sa uhradzali potreby
spolo&nej domacnosti, hypotéka a Skolné a ¢ast vydavkov uhradzal mimo spoloéného uctu. Priemerné
naklady na domacnost a Zivot v rodine daleko prevysSuju sumu, ktora odporca oficialne vklada mesacne
na spolo€ny ucet. Len mesaéna splatka hypotéky je 900,-EUR, zalohové platby SPP 140,-EUR, zalohové
platby ZSE 115,-EUR, zalohové platby voda- 40,- EUR, Skolné a stravné pre deti spolu 550,-EUR, spolu
1745,-EUR . Ostatné naklady spojené s byvanim sa pohybuju v rozmedzi od 5,-EUR do 60,- EUR , spolu
cca 220,-EUR mesacne. Okrem toho sa plati leasing na auto vo vyske 1023,-EUR mesacéne. Naklady
na domace stravovanie su vo vyske cca 400,-EUR a naklady na oblecenie, drogériu a iné veci pre
deti su vo vySke cca 160,-EUR mesacne na jedno dieta. Odporca je podnikatefom jednak ako fyzicka
osoba - zivnostnik, kde podnika najma v oblasti obchodu a sprostredkovania od r. 2003. Zaroven je
jedinym spoloénikom spolo&nosti N., s.r.o. so zakladnym imanim vo vyske 30 000,-EUR . Spolo¢nost
bola zaloZzena podas trvania manzelstva 26.1.2013. Je ¢lenom dozornej rady v spolo¢nosti P., a.s., ktorej
z&kladné imanie je vo vySke 663 879,-EUR , ktorej hlavnou €innost'ou su lotérie a stavkové hry. Je Elenom
dozornej rady v spoloCnosti X. a.s., ktorej zakladné imanie je tvorené sumou 1 659 700,-EUR, ktora ma
viacero predmetov &innosti a medzi nimi aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Bol spolo&nikom
aj v dalSich spolo&nostiach (napr. do 24.5.2004 bol konatefom spolo¢nosti N., s.r.o., do 22.2.2004 bol
spoloénikom a konatelom v spolognosti K., s.r.o.). Navrhovatefka az do nastupu na prvd matersku
dovolenku mala uspesnu pracovnu kariéru. Od r. 2010 zaCala opakovane pracovat v spolo¢nosti A. N.
s.r.o. ale len na polovi¢ny Uvazok v pozicii S., od 09/2014 v spolo&nosti T.. Odporca jej vycital, Ze sa
dostatoCne nevenuje rodine. V zaujme upokojenia vztahov sa navrhovatelka rozhodla pracu ukongit a od
1.1. 2015 do 30.6.2015 bola evidovana ako nezamestnana UPSVaR v Malackéach, a poberala davky vo
vyske 479,60 EUR. Od 2.7.2015 je samostatne zarobkovo €inna osoba, zatial bez prijmu. Navrhovatelka
uviedla, Ze na zaklade uvedenych skutoCnosti zastava nazor, Ze medzi fiou a odporcom ako manzelmi
je hruby nepomer v ich Zivotnej urovni. T.€. napriek nesuhlasu navrhovatelky sa prakticky realizuje
striedavéd vychova deti. Navrhovatelka je preto nutena v zaujme deti v Case jej starostlivosti denne
dovazat a odvazat do Bratislavy do Skolskych zariadeni. So svojim podnikanim je na uplnom zaciatku, a
preto t.C. zatial nema dostatocny, resp. takmer Ziadny prijem, ktorym by pokryvala zasadné potreby deti
a svoje. Finan¢ne jej musi prispievat’ matka, ktora jej poskytuje pdziCky. Navrhovatelka ma naliehavy
zaujem na vydani predbezného opatrenia, lebo bez neho je jej existencia ohrozena. Manzelia su si vo
svojich pravach a povinnostiach rovny a odporca si svoju zdkonnu povinnost neplni. Preukazovanie
vysokej Zivotnej urovne odporcu nie je potrebné, ked on sam ju deklaruje vo svojom navrhu. Pravna
Uprava vydanim predbeZného opatrenia je naliehava, potrebna a nevyhnutna. Uginkami predbezného
opatrenia existencia a majetkové pomery odporcu nie su ohrozené U navrhovatelky existuje stav nudze,
ktory je potrebny odstranit zasahom sudu. V predbezZznom opatreni sa doZzaduje minimalneho vyZivného,
teda takého, ktoré je ur€ené len v nevyhnutnej miere a bude sluzit len na uspokojovanie najzakladnejSim
potrieb navrhovatelky a ktoré ani v najmenSom necohrozi odporcu.

Skumajuc, €i su splnené podmienky na vydanie predbezného opatrenia sa sud oboznamil s navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia, sobasnym listom u€astnikov, rodnym listom maloletej X. a X.
navrhom na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav na ¢as po rozvode manzelstva,
odvolanim v konani sp. zn. 8P/217/2015, vypisom zo Zivnhostenského registra, vypisom z obchodného
registra, vyjadrenim odporkyne k ndavrhu na rozvod a Upravu vykonu rodi€ovskych prav na ¢as po
rozvode manzelstva v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/217/2015, potvrdenim matky
navrhovatelky o poskytnuti bezplatného ubytovania na adrese jej trvalého pobytu do vyporiadania BSM
medzi navrhovatelkou a jej manzelom, rozpisom poloZiek mesaénych rodinnych nakladov, vypisom z
listu vlastnictva €. XXXX a XXXX pre katastralne uzemie S., obec S., okres S..

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mézZe sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak
je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon rozhodnutia
mohol byt ohrozeny.



Podla ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nélezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ustanovenia § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez
vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ t€astnikovi najma, aby
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

V zmysle zakonnych ustanoveni sud poukazuje na to, Ze predpokladom pripustnosti a dévodnosti
predbeZného opatrenia je:

- tvrdenie a osvedc&enie existencie pravneho vztahu;

- doCasna a potrebna Uprava pravnych vztahov medzi u€astnikmi (navrhovatel musi osved¢it, Ze vztah
medzi ucastnikmi konania vyZaduje do€asnu Upravu, priCom do€asna Uprava musi byt naliehava,
potrebna a nevyhnutnd);



- vydanim predbeZného opatrenia sa medzi u€astnikmi konania nesmie vytvorit nenapravitefny stav;
- ucinky predbezného opatrenia nesmu neprimerane zasahovat do pravnych vztahov u&astnikov
konania.

V3etky vySSie uvedené zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu
ich désledne skumat, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti. Z do€asného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nevykonava dokazovanie podla § 120
a nasl. O. s. p., ktoré je potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci. Sud len skuma, &i
je osved&eny narok, k ochrane ktorého predbezné opatrenie smeruje a C&i je predbezné opatrenie
nevyhnutné pre ochranu tohto naroku. Predbezné opatrenie umoziiuje rychle a pruzné rieSenie situacie,
ked je potrebny okamzity zasah sudu v zaujme ucinnej a neodkladnej ochrany prav a opravnenych
zaujmov ob&anov a pravnickych osdb. Sud musi vyvodit’ zaver, Ze bez okamzitej upravy by bolo pravo
ucastnika ohrozené avSak musi aj désledne posudit' ¢i v désledku predbeZzného opatrenia nevytvori stav,
kedy by priSlo k zasahu do prav dotknutého u€astnika nad nevyhnutnua mieru.

Sud sa pri posudzovani dévodnosti navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia zaoberal otazkou, ¢€i su
splnené podmienky pre jeho nariadenie ako su uvedené vySSie a dospel k zaveru, Ze tieto podmienky
su v danom pripade naplnené.

V posudzovanom pripade mal sud z predloZzenych listinnych dékazov - sobasneho listu u¢astnikov
osved&eny rodinnopravny vztah Uc€astnikov konania, ktori dfia XX.XX.XXXX uzavreli manzelstvo pred
S., a je zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym
Cislom XXX. Z tohto manzelstva sa narodili maloleté dcéry X. a X.. Navrhovatelka bola od 1.1. 2015 do
30.6.2015 evidovana ako nezamestnana UPSVaR v Malackach a od 2.7.2015 je samostatne zarobkovo
¢inna osoba, zatial bez prijmu. V spolo¢nej domacnosti byva s maloletymi dcérami X. a X., matkou
navrhovatelky. Z dokladov predlozenych navrhovatefkou sud zistil, Ze matka im finanéne pomaha,
poskytla im bezplatné ubytovanie v jej rodinnom dome v G. do vyrieSenia ich bytovej otazky. Sud zistil,
Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/428/2015-62 zo dfia 05.08.2015 sud zmenil
uznesenie Okresného sudu Malacky &.k. 8P/217/2015-39 zo dfia 02.07.2015 tak, Ze nariadil striedavu
osobnu starostlivost o maloleté deti V. a su€asne uloZil otcovi - odporcovi prispievat. na vyzivu maloletej
X. sumou 150,- € a na maloletu X. 150,- € od 05.08.2015 mesacne vZdy do 15 dfia v mesiaci k rukadm
matky vopred. Na vyZivu manzelky odporca Ziadnou sumou neprispieva. Prijem odporcu sud nemal
preukazany.

VyZivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované
v suvislosti s jeho v8estrannym rozvojom tak po stranke fyzickej ako aj stranke duSevnej. Rozsah
nakladov na Uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézna a to vzhfadom na vek,
zdravotny stav, moznost uplatnenia sa v pracovhom procese, a podobne. Tento rozsah odévodnenych
potrieb osoby odkazanej na vyzivné je tiez su€asne zavisly od realnych schopnosti a mozZnosti oséb,
povinnych poskytovat’ vyZivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poltu ich celkovych
vyzivovacich povinnosti a podobne. Vyzivovacia povinnost vznika uzavretim manzelstva a kon&i smrtou
niektorého z manzelov, zanika takisto rozvodom manzelstva a prehlasenim manzelstva za neplatné
a to diilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Rozsah vyZivného v nevyhnutnej miere
nariadeného v predbeZnom opatreni sa viak zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti,
okrem pripadu, ak nevyhnutna miera je su€asne aj limitom schopnosti a moznosti povinného. Vyzivné
v nevyhnutnej miere je urCené len na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb opravneného a nie
je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit aj vy8Sie davky vyzivného.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je potrebné docasne upravit
pomery ucastnikov a predbezne urCit' vyZivovaciu povinnost medzi manzelmi tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozhodnutia. PoZiadavka, aby manzZelia mali rovnaku Zivotnu droven je odévodnena
ich rovnym postavenim v pravach aj povinnostiach vyplyvajucich z manzelského zvazku. Sud pri
rozhodovani prihliadol na prijem, vydavky navrhovatelky a na jej odévodnené potreby. Sud mal za to,
Ze Zivotna uroven navrhovatelky je zrejme niZSia, nez Zivotnd uroven odporcu, nakolko napriek ziskaniu
Zivnostenského opravnenia zo dfia 02.07.2015 je navrhovatelka odkdzana na finanénu pomoc svojej
matky, pri¢om odporca je podnikatelom, konatefom a &lenom dozornej rady vo viacerych obchodnych
spolo€nostiach. Navrhovatefkina finanéna situacia nie je vzhladom na bytové pomery navrhovatelky
pre fiu a jej maloleté dcéry vyhovujuca. Nakolko vySku vyZivného na manzelku je mozné predbezne



urcit' len v nevyhnutej miere, pretoZe takto upravené vyZzivné sluzi len na uspokojovanie zakladnych
osobnych potrieb navrhovatelky, sud preto vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v
celom rozsahu a predbezne ur€il vy8ku vyzivného pre manzelku voci odporcovi v sume 150,- Eur
mesacne. Pri rozhodovani o vySke priznaného vyZivného sud prihliadal na v zakone stanovené sumy
Zivotného minima pre plnolett osobu a mal za to, Ze uvedena penazna Ciastka az do rozhodnutia sudu
vo veci samej postaduje na uspokojovanie osobnych potrieb navrhovatelky. Vo vztahu k odporcovi
nebol zo strany navrhovatelky preukdzany jeho prijem, ani skutoCnost, Ze je vlastnikom viacerych
motorovych vozidiel. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze predbezné opatrenie je instititom v ktorom sudu
neprinalezi vykonavat rozsiahle dokazovanie ako v konani vo veci samej. V tejto suvislosti sud podotyka,
Ze ak aj su prijmy odporcu v skuto€nosti ovela vyssie, toto nebolo doposial’ preukazané, priCom reélne
zhodnotenie moznosti a schopnosti odporcu je mozné az po vykonani nalezitého dokazovania vo veci
samej. Taktiez je potrebné skumat Zivotnu Uroveri a odévodnené potreby vo vztahu k navrhovatelke na
zaklade dokazovania, ktoré bude vykonané. Az po takto vykonanom dokazovani, bude mozné spolahlivo
a bezpecne ustalit vySku vyzivného na navrhovatelku ako manzelku.

Po vecnom a pravnom zhodnoteni vySSie uvedenych skuto€nosti vyplyvajacich z obsahu spisu, sud
dospel k zaveru, Ze navrhovatelka preukazala zakladné predpoklady na nariadenie predbezného
opatrenia, preto sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Sud uznesenim ulozil navrhovatefke povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Malacky sumu 33 Eur,
uréenej podla Sadzobnika sudnych poplatkov podla Polozky 1 pism. ¢) zdkona €. 71/1992 Zb. zdkona
o sudnych poplatkoch.

O trovach konania na vydanie predbezného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci
samej (§ 151 ods. 1 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
0O.s.p.).V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datovaneé,
musi byt predloZzené s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, inak budu vyhotovené képie odvolania a jeho priloh
na trovy u€astnika podavajuceho odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



