Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13Cob/88/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118314259

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:6118314259.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Méarie Dubcovej,
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Martiny Nemravovej, v pravnej veci Zalobcu: D. s miestom
podnikania E. XXX XX M., ICO: 30 525 713, zastipeného zastupcom Alusic s.r.o., so sidlom Mada&ova
1/A, 034 01 Ruzomberok, ICO: 50 648 420, proti zalovanému: U. I., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
T. XXXX/XA, XXX XX S. Y., adresa na doru¢ovanie pisomnosti: Q. XXXX/X, XXX XX C. H., v konani
o zaplatenie 3.696 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin €.k. 10Cb/2/2019-170 zo dfia 14. januara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 10Cb/2/2019-170 zo dfia 14. januara 2022 potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému n ar ok na plnt nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podla vyroku I. rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 3.696,- Eur spolu s irokom z ome&kania vo vySke 8 % rocne z tejto sumy od 06.08.2018
do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze povinnost Zalovaného uréena tymto rozsudkom
zanika v rozsahu plnenia, v akom bol narok Zalobcu uspokojeny spolo¢nostou MTM Capital, s.r.o.,
naposledy so sidlom Bratislava, Vy$ehradska 12, ICO: 47 411 392, ktora bola na zaplatenie uvedeného
naroku Zalobcu pravoplatne zaviazana platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
3Up/498/2018 zo dna 16.08.2018. Podfla vyroku Il. okresny sud rozhodol tak, ze Zalobca ma proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze pokial ide o trovy konania vo
vySke 411,10 Eur, na zaplatenie ktorych Zalobcovi bola pravoplatne zaviazana platobnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 3Up/498/2018 zo dfia 16.08.2018 spolo&nost MTM Capital,
s.r.0., naposledy so sidlom Bratislava, Vy$ehradska 12, ICO: 47 411 392, zanika v rozsahu plnenia
uvedenej sumy touto spolo¢nostou povinnost Zalovaného.

2.V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na Zalobu Zalobcu, podla ktorej Zalobca
ako prenajimatel a zalovany v 1/ rade MTM Capital, s.r.o. ako ngjomca uzavreli zmluvu o najme
nebytovych priestorov (dalej aj len ,zmluva*). V Cl. 4 zmluvy zmluvné strany dohodli najomné a odplatu
za uzivanie spolo¢nych priestorov. Dfia 10.10.2015 Zalovany v 2/ rade, t.j. terajSi Zalovany podpisal
Rucitelské prehlasenie, v ktorom sa zaviazal, Ze uspokoji vietky pohladavky Zzalobcu vod&i Zalovanému v
1/ rade, ktorym bola spolo&nost MTM Capital, s.r.o.. Zalobca dria 02.08.2016 odstupil od zmluvy, pricom
Zalovanému v 1/ rade, a to pévodne spolo¢nosti MTM Capital, s.r.o. oznamil, Ze voCi nemu eviduje
pohfadavku vo vySke 3.696,- Eur a vyzval Zalovaného v 1/ rade k jej zaplateniu. Pretoze Zalovany v 1/
rade, a to spolo¢nost MTM Capital, s.r.o. tuto pohlfadavku ani len s€asti neuhradil, zalobca k splneniu
tejto povinnosti vyzval ruditefa, t.j. Zalovaného v 2/ rade, toho ¢asu v sudnom spore vystupujuceho ako



Zalovaného, ktory na tato vyzvu nereagoval. Z dévodu omeskania Zalovaného v 1/ rade, a to spolo€nosti
MTM Capital, s.r.0., a to diiom 06.08.2016, Zalobca si uplatnil aj narok na urok z omeskania.

3. Zaloba bola pévodne podana na Okresny sid Banska Bystrica, ktory v upominacom konani vydal
dna 16.08.2018 pod sp.zn. 3Up/498/2018 platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel s tym, Ze Zalovanych
v 1/ rade a v 2/ rade zaviazal na zaplatenie Zalobou uplatnenej pohladavky spolu s prislusnym urokom
z omeskania a nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky spoloéne a nerozdielne a spolo€ne a
nerozdielne Zalovanych v 1/ rade a v 2/ rade zaviazal aj na zaplatenie trov konania vo vySke 411,10 Eur. Z
dovodu, Ze Zalovany v 2/ rade, toho €asu vystupujuci ako Zalovany, proti platobnému rozkazu podal v€as
odpor s vecnym odévodnenim, s poukazom na ust. § 11 ods. 5 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani doslo ex lege k zruSeniu uvedeného platobného rozkazu ohladne Zalovaného v 2/ rade.

4.V dalSej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na odpor zalovaného v
2/ rade, toho €asu vystupujuceho ako Zalovaného, na uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin &.k.
10Cb/2/2019-74 zo dfia 31.05.2019, ktorym bolo konanie voc&i Zalovanému zastavené za aplikacie ust.
§ 161 ods. 1, 2 CSP, pretoze pbévodne okresny sud dospel k zaveru, Ze nie suU splnené procesné
podmienky pre konanie, ak bolo zistené, Ze uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. 80dK/87/2017 zo
dna 18.09.2017 bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz (oddlZzenie dlZnika konkurzom), pri¢om
toto uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku drfia 25.09.2017 pod €. 182/2017. Zdbvodu, Ze na
majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz, okresny sud sa zaoberal otazkou, ¢i pohfadavka uplatnend
v tomto konani patri medzi pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze. Pévodne okresny
sud dospel k zaveru, ze predmetna pohladavka vznikla eSte pred kalendarnym mesiacom, v ktorom
bol vyhlaseny konkurz na majetok Zzalovaného, a tym sa jedna o neodstranitefnu procesnu podmienku
konania, pre ktoru bolo konanie podla ust. § 161 ods. 2 CSP z dévodu uvedeného v ust. § 167e ods.
1 zékona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon &. 7/2005 Z.z.") zastavené.

5. V odvolacom konani, na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud uznesenim sp. zn. 13Cob/163/2019
zo dia 05.11.2019 uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze
okresny sud dospel k pred€asnosti takéhoto rozhodnutia a prijatych zaverov. Podla krajského sudu
okresny sud nehodnotil Zalobcom namietanu kategorizaciu nim uplatnenej pohladavky ako pohladavky,
ktora podfa Zalobcu nie je oddlzenim dotknuta. Okresny sud preto v ramci nového konania mal skumat’
a posudzovat, €i Zalobcom uplatnena pohladavka ma charakter oddiZzenim nedotknutej pohladavky, aby
tak mohol konstatovat, ¢i v danom pripade ma alebo nema splnené procesné podmienky pre konanie,
kedZe pre postup podla ust. § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. sa vyzaduje vyhodnotenie charakteru
pohladavky uplatnenej Zalobcom v konani.

6. Okresny sud poukazal na podanie Zalobcu zo dfia 29.04.2020, v ktorom podani Zalobca poukazal
na ust. § 166¢c ods. 1 pism. a) 1 zakona ¢€. 7/2005 Z.z., vykonané pojednavanie, vyjadrenia
pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného na nariadenom pojednavani a na zaklade rozsahu vykonaného
dokazovania tak, ako toto vyjadril v odseku 16. odévodnenia rozsudku, dospel k zaveru o dévodnosti
podanej Zzaloby Zalobcom.

7. Okresny sud zistil, Ze podanou Zalobou sa Zalobca voéi spolo¢nosti MTM Capital, s.r.o. ako
Zalovanému v 1/ rade a U. |. ako Zalovanému v 2/ rade domahal zaplatenia sumy 3.696,- Eur, a to
voCi Zalovanému v 1/ rade ako dlZznikovi a Zalovanému v 2/ rade ako rucitefovi. Medzi zalobcom a
Zalovanym v 1/ rade bola diia 09.10.2015 uzatvorena Zmluva o najme nebytovych priestorov (dalej aj len
,zmluva“), na zaklade ktorej Zalobca ako prenajimatel prenechal Zalovanému v 1/ rade ako najomcovi do
uzivania nebytové priestory uvedené v Cl. 1 zmluvy, pri¢om Zalovany v 1/ rade sa v Cl. 4 zmluvy zaviazal
platit’ Zalobcovi najomné a odplatu za uZivanie spoloCnych priestorov za kazdy kalendarny mesiac
trvania zmluvy vo vySke 385,- Eur. Ndjom skoncil Odstupenim Zalobcu od zmluvy dia 02.08.2016. Z
dovodu, Ze Zalovany v 1/ rade dohodnuté najomné a odplatu za uzivanie spolo&nych priestorov Zalobcovi
nezaplatil, vznikol dlh, ktory Zalobca vy¢islil vo vyske 3.696,- Eur. Tieto skutocnosti ani vySka Zalobou
uplatnenej istiny neboli v konani Zalovanym - U. (p6vodnym Zalovanym v 2/ rade) rozporované. Platobny
rozkaz vydany v upominacom konani ohladne pévodného Zalovaného v 1/ rade, a to spolo¢nosti MTM
Capital, s.r.o. nadobudol pravoplatnost, kedZe vo&i nemu Zalovany v 1/ rade nepodal v&as odpor s
vecnym odévodnenim. Z tohto dévodu sa pred okresnym sidom viedlo konanie uz len vo&i pévodnému



zalovanému v 2/ rade, toho ¢asu zalovanému U. |., voci ktorému sa zalobca domahal zaplatenia zalobou
uplatnenej pohfadavky ako vodi ruditelovi na zaklade jeho Rucitelského prehlasenia zo dria 10.10.2015.

8. Okresny sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 80dK/87/2017 zo dfia 18.09.2017
bol na majetok diZznika - Zalovaného U. |. vyhlaseny konkurz s tym, Ze okresny sud ustanovil spravcu
I., so sidlom kanceléarie D., XXX XX'Y. a zarover rozhodol, Ze zalovaného oddIZuje tak, ze ho zbavuje
vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze na majetok diZznika, a to v rozsahu, v akom
nebudu v konkurze uspokojené. Sucasne okresny sud vyzval veritelov dlznika, aby svoje pohladavky
prihlasili v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu.

9. Sud prvej instancie uviedol, Ze vzhladom na zru$ujuce uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
13Cob/163/2019 zo dia 05.11.2019 sa najskdr zaoberal otazkou, &i Zalobou uplatnena pohladavka ma
alebo nema charakter oddlZenim nedotknutej pohladavky.

10. Okresny sud poukazal na ust. § 166¢ ods. 1 pism. a) zakona €. 7/2005 Z.z., podla ktorého oddlZenim
je nedotknutad pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktord nenadobudol postupenim, prevodom alebo
prechodom s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel
nebol spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism.
a) a b) tym nie su dotknuté.

11. Podla vysledkov dokazovania okresny sud zistil, Ze Zalobca pohladavku, ktora sa stala predmetom
sporu, neprihlasil v konkurze vyhlasenom na majetok Zalovaného z dévodu, Zze Zalobca nebol spravcom
pisomne upovedomeny o tom, Ze bol vyhlaseny konkurz, a to preto, Ze Zalovany ako dlznik v zozname
veritelov tuto pohfadavku Zalobcu neevidoval (zoznam veritelov bol zostaveny Zalovanym U. zo dna
05.09.2017). Okresny sud ustalil, Ze v danom pripade ide o oddlZenim nedotknutu pohladavku podla
citovaného zakonného ustanovenia, preto nebol dévod na postup podla § 161 ods. 2 CSP, tj. na
zastavenie konania pre nedostatok procesnej podmienky konania. Okresny sud uviedol, Ze hoci
Zalovany na pojednavani namietal, Ze uvedené zakonné ustanovenie mozno vztahovat' len na fyzické
osoby ako také (nie na fyzické osoby podnikatelov), s tymto nazorom sa okresny sud nestotoznil, kedze
nezistil dévod na zuZujuci vyklad tohto zdkonného ustanovenia, kde sa vyslovene hovori o pohladavke
veritela - fyzickej osoby ako takej. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalobca sa voci Zalovanému - U.
domahal zaplatenia Zalobou uplatnenej pohladavky ako rucitefovi, t.j. podla ust. § 306 ods. 1 prva veta
Obchodného zékonnika. V sudnom konani bolo preukazané, Ze Zalobca vyzval diZznika, a to pévodného
Zalovaného v 1/ rade, ktorym bola spolo¢nost MTM Capital, s.r.o. na zaplatenie dlznej sumy 3.696,-
Eur pisomne listom oznaenym ako Odstupenie od zmluvy o najme nebytovych priestorov zo diia
02.08.2016, ktorym zaroven doslo k odstupeniu od predmetnej zmluvy, ktory bol spolo&nosti MTM
Capital, s.r.o. doru€eny v ten isty deri, pri€om tymto listom bola spolo¢nost MTM Capital, s.r.o0. vyzvana
na splnenie zavazku v lehote troch dni. PretoZe tato spolo¢nost MTM Capital, s.r.0. v uvedenej lehote
zavazok nesplnila, €o nebolo sporné, Zalobca nasledne podanim Zaloby na sud sa domahal zaplatenia
dlhu voéi Zalovanému U. (pbdvodne vystupujucemu ako zalovanému v 2/ rade) ako rucitelovi podla ust.
§ 306 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika.

12. Okresny sud uviedol, Ze Zalovany - U. |. nepopieral vySku Zalovanej pohfadavky. Namietal, Ze
Zalobcom nebol vyzvany k jej zaplateniu. Podstatnou v danom pripade podla okresného sudu bola ta
skuto€nost, Ze predmetny dlh nebol spolo¢nostou MTM Capital, s.r.0. ako dlZnikom Zalobcovi zaplateny
ani v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to Zalobca ako veritel pisomne vyzval, preto Zalobca dévodne
podal zalobu vo&i Zalovanému ako rucitelovi. S ohfadom k tymto skuto€nostiam okresny sud Zalobe
vyhovel, kedZe predmetom Zaloby bol dih spolo¢nosti MTM Capital, s.r.o. voéi Zalobcovi, vyplyvajuci
zo zmluvy o ngjme nebytovych priestorov, ktorého zaplatenia sa Zalobca doméha voci Zalovanému ako
rucitelovi.

13. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze ak spolo¢nost MTM Capital, s.r.o. ako diznik sa dostal do
omeskania so zaplatenim sumy 3.696,- Eur difiom 06.08.2018 (spravne malo byt uvedené 2016), t.j.
listom Zalobcu zo dfia 02.08.2016 bol diznik, a to spoloénost MTM Capital, s.r.0. vyzvany na zaplatenie
uvedenej sumy do troch dni od doru¢enia uvedeného listu, podfa ust. § 369 ods. 2 Obchodného
zakonnika bol Zalobcovi priznany aj urok z omeSkania, ktorého vyska vyplynula z ust. § 1 ods.
1 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika. Okresny sud podfa ust. § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 Nariadenia



vlady SR &. 21/2013 Z.z. Zalobcovi priznal aj pauSalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40,- Eur. V samostathom odseku 28. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny
sud uviedol, Ze v danom pripade sa vo vztahu medzi spolo¢nostou MTM Capital, s.r.o. ako dlznikom a
Zalovanym U. I. ako ruciteflom jednalo o solidarny zavazok podfa § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
¢o bolo vyjadrené aj vo vydanom platobnom rozkaze v ramci upominacieho konania a tato solidarita
bola vyjadrena v tom, Ze na zaplatenie celej zalobou uplatnenej pohfadavky, istiny, uroku z omeskania a
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky bol Zalovany zaviazany tak, ako vyjadril
okresny sud vo vyroku I. rozsudku.

14. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1,
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, proti Zalovanému bol priznany narok na
ich nahradu v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vyske trov sudneho konania rozhodne okresny
sud podfa ust. § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim. Solidarita povodného Zalovaného v 1/ rade
a Zalovaného ohfadne zaplatenia trov konania priznanych platobnym rozkazom bola tiez vyjadrena vo
vyroku Il. rozsudku okresného sudu.

15. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote bolo podané odvolanie Zalovanym podanim zo
dna 22.03.2022 z dévodov, Ze podfla Zalovaného okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
ako aj, Ze skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, prostriedky
procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené v konani pred okresnym stidom. Zalovany v odvolani poukazal
na ods. 17., 22., 23. a 28. oddvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu. Zalovany nesuhlasil
so zavermi sudu prvej indtancie a poukazal na ust. § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 511 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Je jednoznacne ustélené, Ze rucitel nevstupuje do zavazkového vztahu na
miesto dlZnika, ale je povinny plnit rovnaky zavazok vedla dliZznika, pri¢om zavazok rucitela je relativne
samostatny a od zdvazku dlznika sa odliSuje tak v pravnej skutonosti, ktord ho zaklada, ako aj v
dobe vzniku a splatnosti a nejde o spolo&ny solidarny zavazok (uznesenie Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 32 Cdo 2024/2007 zo diia 20.06.2007). Zalovany poukéazal na to, Ze rugitel je povinny pinit len v
tom pripade, ak dlznik neuspokoijil pohladavku veritela (rozsudok Najvy$$ieho stdu CR sp. zn. 290do
1030/2005 zo diia 28.02.2006). Zalovany uviedol, Ze institut ruéenia sa vyznaduje zakladnym znakom
subsidiarity, €0 znamena, Ze rucitel uspokoji pohfadavku veritela az vtedy, ak ju neuspokoji diZnik.
Tvrdenie o spoloénom solidarnom zavazku podla ust. § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je zasadne
nemyslitelné (rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 290do 350/2006 zo dria 29.11.2006). Pokial ide
o uréenie okamihu, od ktorého je veritel opravneny sa domahat splnenia zavazku od ruditefla, tak podla
Zalovaného je potrebné poukazat na ust. §306 ods. 1 Obchodného zakonnika, t.j. vtedy, ked si dlZnik
nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, €o bol na to vyzvany zo strany veritela. Veritel
najskér musi pisomne vyzvat na plnenie dlznika a az v pripade, ak diZznik nebude plnit, mbze sa s
navrhom na plnenie obratit na rucitela. Nie je preto v sulade s pravom mozné, aby splnenie zavazku
rucitela - Zalovaného bolo datované od 02.08.2016 a Zalovany, tak mal tato pohladavku uviest v supise
pri vyhlaseni konkurzu oddIZenim. Zalovany poukazal na to, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp.
zn. 80dK/87/2017 zo dna 18.09.2017 bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, a to oddiZzenie
diZznika konkurzom a toto uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dia 25.09.2017 pod ¢&.
182/2017. Okresny sud v ods. 10. odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu dospel k zaveru,
Ze predmetna pohladavka vznikla eSte pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz
na majetok Zalovaného a jedna sa o neodstranitelnt procesnu podmienku konania, pre ktort konanie
zastavil. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud uznesenim sp. zn. 13Cob/163/2019 uznesenie
okresného sudu o zastaveni konania zru8il a vec vréatil na dalSie konanie s tym, Ze ma okresny sud
skumat &i Zzalobcom uplatnena pohladavka méa charakter oddlZenim nedotknutej pohladavky.

16. Zalovany nesuhlasil so zaverom okresného stdu v odseku 19., 20. a 21 odévodnenia napadnutého
rozsudku, ktory sa zaoberal tym, &i uplatnena pohladavka ma charakter oddlZzenim nedotknutej
pohladavky a & Zalovany neprihlasil uvedent pohladavku v predmetnom konkurze. Zalovany poukazal
na ust. § 166¢ ods. 1 pism. a) zédkona €. 7/2005 Z.z.. Jedinym dékazom o domahani sa pohladavky
zo dnia 06.08.2016, teda pred vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovaného je listina adresovana
spolo¢nosti MTM Capital, s.r.o. s nazvom Odstupenie od zmluvy o najme nebytovych priestorov.
Uvedené dokazovalo aj ustalenie okresnym sudom, Ze sa jedna o pohladavku, ktora vznikla pred
vyhlasenim konkurzu. V odseku 26. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uvadza, Ze
spolog&nost MTM Capital, s.r.o. ako dIZnik sa dostal do omeskania so zaplatenim sumy 3.696, - Eur dfiom
06.08.2018, ¢o si odporuje, pokial v zatvorke sa tvrdi, Zze ,listom Zalobcu zo dfia 02.08.2016 bol dIZznik
vyzvany na zaplatenie do troch dni“. Z tohto je zrejmé, Ze sa nemohlo jednat o uplatnenie vodi rucitelovi
- Zalovanému. Prvé preukazatelné domahanie sa zaplatenia pohladavky Zalobcu voéi ruditelovi -



Zalovanému je az zo dnia 02.08.2018, teda po vyhlaseni konkurzu. Vo vyroku |. rozsudku okresného
sudu je jednoznacéne definovany vznik pohladavky 02.08.2018, teda po vyhlaseni konkurzu. Podla
Zalovaného pohladavka Zalobcu neméze mat charakter nedotknutelnej pohfadavky, pretoZze v dobe
vyhlasenia konkurzu dna 18.09.2017 nebola voéi Zalovanému domahana, a teda, Ziadna pohfadavka
voéi Zalovanému v tej dobe neexistovala. NemodzZe byt preto splnena ani zakonna podmienka, Ze
pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol spravcom pisomne upovedomeny,
Ze bol vyhldseny konkurz.

17. Zalovany dalej v odvolani uviedol, Ze nie je spinena ani poZiadavka urgitosti rugitelského vyhlasenia.
Ta je splnena len vtedy, ak je zavazok vymedzeny tak, aby nebolo mozné ho zamenit' s inym zavazkom,
napriklad urok, trovy konania, nahrada trov konania &i trovy konania za dlZznika. Z rucitelskej dohody
nie mozné zavazok vymedzit' tak, aby bol povaZzovany za urcity, pretoze pripadny zavazok nevznikal
z presne vymedzenej zmluvy. Uréitost’ pravneho ukonu je zakonnou podmienkou jeho platnosti a je
povazovana za nalezitost prejavu vole. Pravny ukon je ur€ity vtedy, ak jeho obsah nie je vnutorne
rozporny a sucasne je jeho predmet jasne urCeny. Okresny sud sa v rdmci dokazovania nezaoberal
urCitostou rucitelského vyhldsenia a presnostou vymedzenej zmluvy tak, aby nebolo mozné vymedzeny
zavéazok zamenit' s inym zavazkom. Zalovany navrhol rozsudok okresného sidu zmenit tak, Zze Zaloba
bude zamietnuta, a pokial odvolaci sud sam nezmeni rozsudok okresného sudu, tak Zzalovany navrhol
jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie so zavaznym pravnym nazorom.

18. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom zastupcu v podani zo dia 07.07.2022
(.1. 189 spisu). Zalobca uviedol, Ze veritel je opravneny domahat sa spinenia zavazku od rugitela
podla ust. § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika v pripade, ak si dliznik nesplnil svoj splatny zavazok
v primeranej dobe po tom, o bol na to vyzvany zo strany veritela. Bolo preukazané, Zze Zalobca
vyzval diznika, a to pévodného Zalovaného v 1/ rade (spolo€nost MTM Capital, s.r.0.) na zaplatenie
diZnej sumy 3.696,- Eur listom oznaCenym ako Odstupenie od zmluvy o ndjme nebytovych priestorov
zo diia 02.08.2016, ktorym zaroven dodlo k odstupeniu od predmetnej zmluvy, ktory bol spolonosti
MTM Capital, s.r.o. doru€eny v ten isty defi 02.08.2016 a tymto listom bola spolo¢nost MTM Capital,
S.r.0. vyzvana na splnenie zavazku v lehote troch dni. Tato spolo¢nost si v stanovenej lehote zavazok
nesplnila, preto Zalobca nasledne sa podanim Zaloby na sud domahal zaplatenia predmetného dlhu
aj voCi Zalovanému - U. ., pdvodne Zalovanému v 2/ rade ako rucitelovi podla ust. § 306 ods. 1 prva
veta Obchodného zakonnika. Zalovany vedel o tom, Ze spoloénost MTM Capital, s.r.o. bola vyzvana
k Ghrade dlhu a taktiez vedel, Ze si dih nesplnila, nakolko bol jej konatelom. Zalovany nepoprel vySku
Zalobou uplatnenej istiny. Namietal len to, Ze Zalobcom nebol vyzvany k jej zaplateniu. Uvedené tvrdenie
je nepravdivym tvrdenim, pretoZe Zalobca Zalovaného vyzval aj opatovne, a to pisomne, pricom Zalovany
si zasielku v odbernej lehote neprevzal. Neprevzatie zasielky v odbernej lehote predstavuje nastup
ucinkov doruCenia tejto vyzvy v okamihu, kedy nevyuzil Zalovany moznost oboznamit’ sa s obsahom
uloZenej zasielky. Zalobca v konani pred okresnym stidom predloZil doklad o tom, Ze zasielku s vyzvou si
Zalovany neprevzal v odbernej lehote a tieto tvrdenia Zalovany nerozporoval. Podstatnym podla Zalobcu
je to, ze predmetny dlh nebol spoloénostou MTM Capital, s.r.o. ako dlznikom Zalobcovi zaplateny ani v
primeranej dobe po tom, o ho na to Zalobca ako veritel pisomne vyzval, preto je dévodne podana Zaloba
vodi zalovanému ako rugitefovi. Zalobca navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny.

19. Postupom krajského sudu, a to podanim zo dfia 14.07.2022 (€.l. 194 spisu) bolo vyjadrenie Zalobcu
k odvolaniu Zalovaného doru€ené Zalovanému s moznostou vyjadrenia sa k nemu v lehote 10 dni, ktoru
moznost' Zalovany do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom nevyuZzil.

20. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust.  § 379, § 380 ods.
1 CSP postupom bez nariadenia pojednavania na zaklade podaného odvolania Zalovaného a verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sudom bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

21. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/88/2022-198 zo dfia
30.08.2022, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu diia 11.10.2022 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.



22. Krajsky sud primarne uvadza, Ze za dbslednej aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP posudzoval
napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu a v medziach odvolacich dévodov Zalovaného,
obsiahnutych v nim podanom odvolani zo dria 22.03.2022, za viazanosti skutkovym stavom zistenym
okresnym sudom v zmysle ust. § 383 CSP. Krajsky sud dodava, Ze pre to, €o sa nestalo predmetom
odvolania Zalovaného, nasledne nebol dany zakonny priestor k tomu, aby sa tym odvolaci sud zaoberal.

23. Zalovany v odvolani namietal zavery okresného sudu tak skutkové, ako aj pravne. Zalovany
nesuhlasil so zaverom okresného sudu, ktory hodnotil vztah diznika a rucitela ako solidarny zavazok.
Zalovany poukéazal na vztah subsidiarity postavenia diZnika a rugitela k veritelovi. Zalovany v zmysle
ust. § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika uviedol, Ze Zalobca mal najskér vyzvat dlznika, t.j. pdvodne
Zalovaného v 1/ rade, a to obchodnu spolo¢nost MTM Capital, s.r.o. na plnenie v primeranej lehote.
Zalovany nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze pohladavka Zalobcu méa charakter nedotknutelnej
pohladavky. Zalovany mal za to, Zze pohladavka Zalobcu vo&i nemu ako rugitelovi vznikla az dia
02.08.2018, t.j. po vyhlaseni konkurzu, ked konkurz na majetok Zalovaného bol vyhldseny uznesenim
Okresného sudu Zilina sp. zn. 80dK/87/2017 zo diia 18.09.2017, ktoré uznesenie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku dfia 25.09.2017 pod &. 182/2017. Ak podfa odvolacieho dévodu Zalovaného
pohfadavka Zalobcu vodi Zalovanému vznikla az dia 02.08.2018, t.j. po vyhlaseni konkurzu, tak nemohla
byt splnena ani zakonna podmienka, Ze pohlfadavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel
nebol spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz v zmysle ust. § 166¢ ods. 1 pism.
a) zakona €. 7/2005 Z.z., na ktoré zakonné ustanovenie odkazal v odévodneni napadnutého rozsudku
okresny sud. Zalovany v odvolani namietal aj neurgitost rugitelskej dohody, kedze zavazok nebol urgitym
sposobom vymedzeny.

24. K posudeniu odvolacich dbévodov Zalovaného krajsky sud poukazuje na zaklad uplatneného
Zalobného naroku, a to zmluvu o najme nebytovych priestorov, ktora bola uzavreta medzi Zalobcom
ako prenajimatefom a spolo¢nostou MTM Capital, s.r.o. ako ngjomcom - dlZznikom, za ktorého konal
Zalovany ako $tatutérny organ. Zmluva o najme nebytovych priestorov medzi Zalobcom a ngjomcom
- dlznikom, spolo¢nostou MTM Capital, s.r.o. bola uzavreta dna 9.10.2015, v ktorej zmluve okrem
iného v Cl. 10 bolo dohodnuté skon&enie najmu odstupenim zo strany Zalobcu ako prenajimatela v
pripade omeskania sa najomcu s Uhradou najomného, odplaty alebo inych platieb podla tejto zmluvy.
K Zmluve o najme nebytovych priestorov zo dfia 9.10.2015 bolo dia 10.10.2015 doloZzené Rucitelské
prehlasenie zo strany Zalovaného ako ruditefa (€.I. 14 spisu), v ktorom Zalovany ako rucitel vyhlasil,
Ze uspokoji v8etky pohladavky Zalobcu ako veritela voci spolo¢nosti MTM Capital, s.r.0. ako diznikovi,
ktorych pravnym zéakladom vzniku je a bude zmluva o najme nebytovych priestorov, uzavreta medzi
diZznikom ako najomcom a veritefom ako prenajimatefom, t.j. pohladavky existujuce ku dfiu spisania
tohto prehlasenia, ako aj pohladavky, ktoré vznikni medzi veriteflom a diZznikom, t.j. medzi Zalobcom
a obchodnou spoloénostou MTM Capital, s.r.o. v budicnosti a pravnym dévodom vzniku ktorych bude
uvedena zmluva o najme nebytovych priestorov, a to v pripade, Ze si diznik - spolo¢nost MTM Capital,
s.r.o. vodi veritelovi tieto zavazky nespini nacas a riadne. V rucitelskom prehlaseni, ktoré Zalovany
podpisal, €o nebolo rozporované, bolo aj prehlasenie, Ze bol podrobne oboznameny s obsahom zmluvy
0 najme nebytovych priestorov, uzavretej medzi Zalobcom ako veritelom a diZznikom - nijomcom,
obchodnou spoloénostou MTM Capital, s.r.o., u ktorej spolo¢nosti, ¢o zdérazriuje krajsky sud, mal
Zalovany postavenie ako konatel spolo&nosti MTM Capital, s.r.o.. Zalovany ako rugitel v rugitefskom
prehlaseni vyhlasil, Ze zmluvu povaZuje za platni, nema voci jej obsahu Ziadne vyhrady, ¢i namietky.
Zalovany ako rugitel v obsahu rugitelského prehlasenia sucasne prehlasil, Ze bol oboznameny s
obsahom platnej pravnej Upravy regulujicej institut ru€enia, Ze mu je znama povaha institutu ru€enia a
zobral na vedomie, Ze ru€enie zriadené tymto prehlasenim zanikne zanikom vSetkych zavazkov diznika
vodi veritefovi. Zalovany dalej v rugitelskom prehlaseni uviedol, Ze ho uéinil slobodne a vazne, bez
natlaku a po zrelej uvahe, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, pred podpisom si ho
pozorne predital, porozumel mu.

25. Podla ust. § 303 Obchodného zakonnika kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlznik
voCi nemu nesplnil urCity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

26. Krajsky sud k odvolaciemu dévodu zalovaného o neurcitosti rucitelského prehlasenia uvadza, Ze
tento odvolaci dévod nebol relevantny. Ruditelské prehldsenie Zalovaného zo dia 10.10.2015 je urité,
ur€itym spbésobom ma vymedzeny zavazok, ak je tento zavazok identifikovany vazbou na zmluvu o
najme nebytovych priestorov, ktora bola uzavretd medzi Zzalobcom ako veritefom - prenajimatelom



a najomcom - dlznikom, spolo€nostou MTM Capital, s.r.o.. Urditost zavazku podlfa Rucitelského
prehlasenia Zalovaného zo dria 10.10.2015 bola dana vymedzenim zavazkov, resp. pohfadavok Zalobcu
ako veritela z uzavretej zmluvy o najme nebytovych priestorov, za su€asne zisteného skutkového stavu,
Ze v sudnom spore nebolo tvrdené, okrem zmluvy o najme nebytovych priestorov, uzavretej medzi
Zalobcom ako prenajimatelom a obchodnou spolo¢nostou MTM Capital, s.r.o. ako najomcom - dlznikom
uzavretie, pripadne existencia iného najomného vztahu.

27. Krajsky sud po oboznameni sa s Rucitelskym prehlasenim, podpisanym Zalovanym a datovanym
driom 10.10.2015 dalej uvadza, Zze obsahuje ur€enie dlznika, a to spoloénost MTM Capital, s.r.o.,
urCenie Zalobcu ako veritefa, Zalovaného ako ruditefa. Rucitelské prehldsenie Zalovaného obsahuje
jednoznalny zavazok Zalovaného ako rucitefa, Ze ak dlznik svoj zavazok nesplni, spini ho veritelovi
rucitel. Vo vSeobecnosti krajsky sud uvadza, Ze z vyhlasenia musi byt tiez zrejmé, o aky zavazok
ide, teda ktory zavazok ma byt zabezpedeny ru€enim. Délezita je jeho presna identifikacia z hladiska
jeho obsahu a rozsahu, ale aj pravneho doévodu. Méze ist o rézne spbsoby identifikacie, napriklad
konkrétnym urenim vySky zavézku, za ktory sa ru€enie prebera, pripadne odkazom na zmluvu alebo
inu listinu, v ktorej je zavazok jednoznacne identifikovany. Ur€itost rucitelského vyhlasenia bola dang
uritostou zavazku, resp. zavazkov, ku ktorym sa toto vyhlasenie Zalovaného vztahovalo, ak tieto
boli identifikované odkazom na zmluvu o najme nebytovych priestorov uzavretl medzi zalobcom ako
veriteflom a spolo&nostou MTM Capital, s.r.o. ako najomcom - diZnikom. V suidnej praxi je akceptovatelné
ako urcité rucitefské vyhlasenie, podfa ktorého sa ruditel zaviazal uhradit v8etky finanéné zavazky
diZnika, ktoré vzniknu na zdklade konkrétnej zmluvy, t.j. ked takéto vyhldsenie sa vztahuje na v3etky
zavazky dlznika vodi veritelovi, ktoré pre neho vyplynu z konkrétnej zmluvy, v danom pripade zo zmluvy
0 najme nebytovych priestorov, ako aj na zavazky, ktoré vzniknu v budicnosti za aplikacie ust. § 304
ods. 2 Obchodného z&konnika, podla ktorého ru¢enim mozno zabezpedit' aj zavazok, ktory vznikne v
buducnosti alebo ktorého vznik zavisi od splnenia podmienky.

28. Krajsky sud konstatuje, Ze Rucitelské prehlasenie zalovaného zo dha 10.10.2015 je urditym,
jednostrannym pisomnym pravnym Ukonom Zalovaného ako rugitela, ktory spifia zakonné poziadavky
z hladiska formalnej aj obsahovej, a preto Zalovany sa stal diznikovym rugitefom. Zalobca preto
opodstatnene poZadoval splnenie pefiaznej pohfadavky, ktora mala svoj zaklad v Zmluve o najme
nebytovych priestorov zo diia 9.10.2015, od Zalovaného ako rugitela. VySka Zalobcom pozadovane;j
pohladavky nebola Zalovanym v konani pred okresnym sudom rozporovana.

29. Krajsky sud poukazuje na to, Zze zavazok rucitefa a dlznika je zavazkom akcesorickym, pricom
vznik a trvanie tohto zavazku je pravne podmienené existenciou hlavného zavazku medzi veritelom a
diZznikom. Povahu rucitefského zavazku charakterizuje vztah rucitelského zavazku a hlavného zavazku,
ktory urCuje akcesorita a subsidiarita. Rucitel'sky zavazok je akcesoricky, t.j. vedlajsi, zavisly €o do svojho
vzniku, zaniku, splatnosti a spravidla aj obsahu od zavazku medzi diZnikom a veritefom, ktory je hlavny,
uréujuci. Rucitel'sky zavazok je zavazkom subsidiarnym, lebo povinnost rucitefa splnit’ zavédzok ma vo
vztahu k primarnej povinnosti dlZznika podpornu povahu. Ruditel' je povinny plnit az vtedy, ked' diznik
nesplnil svoj splatny zavazok napriek pisomnej vyzve veritela, aby plnil. Rucitel tu v podstate vystupuje
ako nahradny dIZznik. Medzi diZznikom a ruCitefom nie je vztah solidarity.

30. Vzhladom k uvedenému krajsky sud k odseku 28. odévodnenia napadnutého rozsudku uvadza,
Ze pokial v fiom bolo vyjadrené, Ze vztah medzi diZznikom, a to spolo¢nostou MTM Capital, s.r.o.
a Zalovanym ako rucitelom je vztahom solidarneho zavézku podfa ust. § 511 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, tak tento odsek sa nedotkol vecnej spravnosti rozhodnutia okresného sudu, z ktorého
dovodu bolo namieste, aby odvolaci sud po vyhodnoteni neddvodnosti odvolania podaného Zzalovanym
rozsudok okresného sudu potvrdil ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods.
1 CSP. V podstate okresny sud v odseku 28. oddvodnenia napadnutého rozsudku pri vyjadreni
solidarneho zavazku dlznika a rucitela odkazoval na platobny rozkaz vydany v upominacom konani,
avSak su€asne podfa znenia vyroku |. napadnutého rozsudku okresného sudu bola pre subsidiaritu
postavenia ruCitela vyjadrena previazanost povinnosti Zalovaného ako rucitela vo€i Zalobcovi ako
veritelovi k uz pravoplatne ulozenej povinnosti diznikovi, a to spolo¢nosti MTM Capital, s.r.o., na zaklade
pravoplatného platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Up/498/2018 zo dha
16.08.2018. Okresny sud vecne spravne tak vo vyroku |. ako aj vo vyroku Il. pri zaviazani Zalovaného ako
rucitela vyjadril, Ze jeho povinnost uréena rozsudkom okresného sudu zanika v rozsahu plnenia, v akom
bol narok Zalobcu uspokojeny spolo€nostou MTM Capital, s.r.o., ktora bola na zaplatenie naroku Zalobcu



pravoplatne zaviazana platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Up/498/2018 zo
drfia 16.08.2018, ktora previazanost sa tykala aj €asti trov sudneho konania vo vyske 411,10 Eur, na
zaplatenie ktorych bola platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Up/498/2018 zo
dna 16.08.2018 zaviazana spolo¢nost MTM Capital, s.r.o.. V kone€nom désledku okresny sud prepojil
subsidiaritu ruCitelského zavazku Zalovaného k zavazku diznika, a to spolo¢nosti MTM Capital, s.r.o. vo
vazbe na pravoplatny platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Up/498/2018 zo diia 16.
augusta 2018 vo vztahu k diznikovi, a to spolo&nosti MTM Capital, s.r.o. tym, Ze povinnost Zalovaného
podla napadnutého rozsudku okresného sudu zanika v rozsahu plnenia, v akom bol narok zalobcu
uspokojeny spolo€nostou MTM Capital, s.r.o. na zaklade prave pravoplatného platobného rozkazu.

31. Podla ust. § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku
od rucitela len v pripade, Ze diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, o ho na to veritel
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit’ alebo ak je nepochybné,
Ze dIZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhladseni konkurzu.

32. VysSie citované zadkonné ustanovenie vyZaduje z titulu postavenia subsidiarity rucitela to, Ze veritel
vyzve dlznika na splnenie zavazku v primeranej dobe. Podla vysledkov dokazovania pred okresnym
sudom nemozno suhlasit' s odvolacim dévodom Zalovaného, Ze Zalobca ako veritel nevyzval diZznika
- ngjomcu, spolo€nost MTM Capital, s.r.o. na plnenie v primeranej dobe. Vyzva Zalobcu ako veritela
voci spolo€nosti MTM Capital, s.r.0. ako dlZznikovi na plnenie je podla krajského sudu su¢astou ukonu
Odstupenia od Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 02.08.2016 (€.I. 15 spisu). Tymto
Ukonom Zalobca oznamil, Ze odstupuje od Zmluvy o najme nebytovych priestorov, uzatvorenej medzi
nim a ngjomcom - spolo€nostou MTM Capital, s.r.o. diia 9.10.2015, ktory zmluvny vztah skondi
doru€enim odstupenia s tym, Ze Zalobca eviduje neuhradenu pohlfadavku v celkovej vySke 3.696 Eur
s prisluSenstvom, na splnenie ktorej vyzval dlznika, a to spoloénost MTM Capital, s.r.o. do troch dni
od doru&enia Gkonu odstupenia. Zalovany v konani pred okresnym studom potvrdil, Ze Odstupenie od
zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 02.08.2016 podpisal ako konatel diZnika - spolo€nosti
MTM Capital, s.r.o.. Zalobca ako veritel preto spinil zakonn( povinnost v zmysle ust. § 306 ods. 1
Obchodného zakonnika k tomu, aby sa mohol domahat plnenia od Zalovaného ako ruditela. Vyzval
diznika, a to spolo¢nost MTM Capital, s.r.o. na plnenie v uréenej lehote, ked diznik - spolo¢nost MTM
Capital, s.r.o. mala na zaklade vyzvy Zalobcu plnit do troch dni od doruenia Ukonu odstupenia, pri
prevzati ukonu odstupenia diia 02.08.2016 konatefom spolo¢nosti MTM Capital, s.r.o., t.j. Zalovanym,
ktoré tri dni uplynuli diia 05.08.2016. Preto preukazatelne dfiom 06.08.2016 (okresnym sudom len
chybou v pisani v odseku 26. odévodnenia napadnutého rozsudku uvedené driom 06.08.2018) nastalo
omeskanie dlznika, a to spolo¢nosti MTM Capital, s.r.o. so zaplatenim sumy 3.696 Eur. Pokial v8ak
Zalobca v podanej Zalobe Ziadal 8% urok z omeskania roéne zo sumy 3.696 Eur az od 06.08.2018 do
zaplatenia, t.j. poZzadoval urok z omeskania neskér a okresny sud napadnutym rozsudkom tomuto Uroku
z omeskania vyhovel, iSlo o spravny postup okresného sudu. Krajsky sud poukazuje na navrh Zalobcu
uskuto€neny v upominacom konani ako navrh na vydanie platobného rozkazu, v ktorom pri Specifikovani
druhu néroku Zalobca okrem istiny uviedol 8% urok z ome&kania roéne zo sumy 3.696 Eur od 06.08.2018
do zaplatenia, v spojeni aj s nakladmi suvisiacimi s uplatnenim pohladavky 40 Eur.

33. Krajsky sud konstatuje za aplikacie ust. § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze Odstupenie od
zmluvy o ndjme nebytovych priestorov zo diia 02.08.2016 obsahovo bolo su€asne aj vyzvou na plnenie
voci dIznikovi, a to spolo€nosti MTM Capital, s.r.o.. Ak tento dIZnik neplnil v lehote troch dni od doruéenia
Ukonu odstupenia, ktory ukon bol dfia 02.08.2016 prevzaty Zalovanym ako konatelom spolo¢nosti MTM
Capital, s.r.o., tak po uplynuti tychto troch dni Zalobca mal uz pohfadavku aj voCi Zalovanému ako
rucitelovi. Podla ust. § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika nie je potrebné vyzvat na plnenie rucitefa,
pretoZe pravna Uprava to nevyZaduje.

34. Vzhladom na vySSie uvedené Casoveé udaje je zrejmé, Ze Zalobca ako veritel mal pohlfadavku vodi
Zalovanému ako rucitelovi nie az po vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného, ktory konkurz bol
vyhlaseny uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. 80dK/87/2017 zo dfia 18.9.2017, zverejnenim
tohto uznesenia v Obchodnom vestniku 182/2017 diia 25.09.2017 (&.1. 184, 185 spisu). Nebol preto
relevantny ani odvolaci dévod Zalovaného v tom, Ze v Ease vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného,
pohladavka zalobcu voc&i Zzalovanému neexistovala.



35. Okresny sud spravnym spésobom poukazal na ust. § 166¢ ods. 1 pism. a) zdkona €. 7/2005 Z.z., za
vzatia do Uvahy, Ze pohladavka Zalobcu voci Zalovanému ako rucitelovi vznikla eSte v kalendarnom roku
2016, t.j. Ze v éase vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného uznesenim Okresného sudu Zilina sp.
zn. 80dK/87/2017 zo dna 18.9.2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku dfa 25.09.2017, existovala.

36. Okresny sud v odseku 21. odévodnenia napadnutého rozsudku podfa ust. § 166¢ ods. 1 pism.
a) zakona &. 7/2005 Z.z. v spojeni aj so zrudujucim uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13Cob/163/2019 zo diia 05. novembra 2019 posudzoval, €i sa nejedna o oddlZzenim nedotknutu
pohladavku a vyhodnotil charakter Zalobcom uplatnenej pohladavky tak, Ze ide o oddIZzenim nedotknutu
pohladavku. Za aplikacie ust. § 166¢ ods. 1 pism. a) zakona €. 7/2005 Z.z. takyto zaver okresného
sudu mal oporu v zisteni, ze zalobca pohladavku, ktora sa stala predmetom sudneho sporu, neprihlasil
v konkurze vyhldsenom na majetok Zalovaného z dévodu, Ze Zalobca nebol spravcom pisomne
upovedomeny o tom, Ze bol vyhlaseny konkurz, a to preto, Ze Zalovany v zozname veritefov tuto
pohfadavku Zalobcu neuviedol, ktory zoznam veritelov bol zostaveny Zalovanym dria 05.09.2017. Prave
zust. §166¢ ods. 1 pism. a) zakona &. 7/2005 Z.z. vyplyva, Ze oddIZenim je nedotknuta pohladavka
veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou
dedenia, ak tato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol spravcom pisomne
upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz.

37. Krajsky sud vo vyvolanom odvolacom konani nezistil dovody na zmenu napadnutého rozsudku v
zmysle odvolacieho navrhu Zalovaného a ani na jeho zrudenie a vratenie okresnému sudu na dalSie
konanie, preto vo vyvolanom odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I., II.
potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie.

38. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktorému vodi
Zalovanému bol priznany narok na pInd nahradu trov tohto odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady
trov rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim za aplikacie ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.



Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



