Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 11C0/168/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8714208595

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Samo

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8714208595.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska €. 5, Bratislava,
ICO: 35724803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska &. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti zalovanym: 1/ A. K., nar. XX.X.XXXX, K. E. &. XX, P. J. a 2/ O. K., nar. XX XX.XXXX, K. &. XXX,
o zaplatenie 4.987,54 eur s prisl., o odvolani zZalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k.
14C/49/2014-98 zo dna 17. juna 2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvého stugha tak, ze pripusta vstup vedlajSieho ucastnika - Zdruzenie - Pomoc
a ochrana spotrebitefa ,POS*, ICO: 42343828, Nam. legionarov €. 5, PreSov do konania na strane
Zalovanej v 1. rade a Zalovaného v 2. rade.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia na namietku Zalobcu rozhodol o nepripusteni vedlajSieho u€astnika - Zdruzenie -
Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, ICO: 42343828, Nam. legionarov &. 5, PreSov, do predmetného
konania na strane Zalovanych podfa § 93 O.s.p.. V dévodoch uviedol, Ze ndmietka Zalobcu je dovodn4,
pretoZe Zalovani nevyslovili so vstupom vedlajSieho ucastnika na ich strane v konani suhlas, ktory
vyZaduje ustanovenie § 93 O.s.p. a vyZzadovalo ho implicitne i toto ustanovenie v predchadzajucej
pravnej Uprave.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie vedlajsi u¢astnik pisomnym podanim zo dha 8.7.2015, ktorym
navrhol zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia a jeho vstup do konania pripustit, namietajic neuplné
zistenie skutkového stavu veci, ale najma jej nespravne pravne posudenie. Poukazujuc na zakonnu
upravu vedlajSieho u€astnictva postupne podfa jej vyvoja, vyslovil odvolatel nazor, Ze ak ozndmenie
o svojom vstupe ako vedlajSieho uU€astnika do konania, doru€il sudu pred 1.1.2015, je potrebné
posudzovat’ jeho vstup do konania podla noriem ucinnych do 1.1.2015 s tym, Zze suhlas ucastnika so
vstupom vedlajSieho U&astnika do konania musi predlozit len ten vedlaj$i u€astnik, ktory vstupuje do
konania po 1.1.2015. Opierajuc sa o judikatiru namietal, Ze ak by pasivita spotrebitefa do 1.1.2015 mala
znamenat nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania , pricom takyto zaver sa zo Ziadneho
ustanovenia O.s.p. vyvodit neda, chyba vysporiadanie sa so znenim ustanovenia § 93 ods.4 O.s.p.

K odvolaniu sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim zo dna 13.8.2015, ktory trva na to, Ze vstup
vedfajSieho u€astnika do konania bez suhlasu Zalovaného je pravne neucinny. Navrhol, aby odvolaci
sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia a priznal mu i pravo na nahradu trov odvolacieho konania
vo vysSke 118,63 Eur. Uviedol tiez, Ze Zdruzenie takyto suhlas doposial nepredlozilo a nesplnilo tak
podmienky na vznik vedlajSieho u€astnictva v predmetnom konani.

Zalovani sa k odvolaniu, ako ani k doterajsiemu priebehu konania nevyjadrili.

Odvolaci sud podla § 212 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel
domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolaniu je potrebné vyhoviet. Pripustnost



podania odvolania vedlajsim ucastnikom v tejto ¢asti konania odvodil odvolaci sud z jeho postavenia v
predmetnom Useku konania, v ktorom kona sam za seba, charakterizujuc ho rovnaké procesné prava a
povinnosti ako u€astnika, na stranu ktorého sa pripojil, Ciasto€ne obmedzené vo vztahu k rozhodnutiu
samému, pridrZiavajuc sa tiez rozhodovacej praxe sudov, podla ktorej legitimacia vedlajSieho uc€astnika
na odvolanie je vo vieobecnosti dana, ak sa nim podporovany u¢astnik nevzdal prava podat pripustny
opravny prostriedok alebo ak s odvolanim vedlajSieho u€astnika nevyjadril nesuhlas.

Vedlajsi u€astnik v zmysle ustanovenia § 93 O.s.p. mbze do konania vstupit bud z vlastnej iniciativy
alebo z iniciativy u€astnika konania. Ak u¢astnik konania navrhne, aby urcity subjekt vstupil do konania
ako vedlajsi u€astnik, sud oboznami s uvedenym navrhom tento subjekt a vyzve ho, aby sa k nemu
vyjadril a oznamil, &i vstupuje do konania ako vedlaji ucastnik. K vzniku vedlajSieho ucastnictva sa
nevyZaduje rozhodnutie sudu. Sud z vlastnej iniciativy neskiuma, ¢&i je vedlajSie ucastnictvo pripustné
alebo nepripustné. O nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva rozhoduje, ak niektory z u&astnikov
namietne nepripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Aj vtedy, ak vstup do konania iniciuje
samotny vedlajSi u€astnik, maju u€astnici pravo vyjadrit sa k jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje
do konania a pripadne namietat’ nepripustnost tohto vstupu. Zakonnym predpokladom pripustnosti
vedlajSieho ucastnictva v pripadoch, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 93 ods. 1 O.s.p., je pravny
zaujem vedlajSieho u€astnika na uspechu u€astnika, na strane ktorého vstupil do konania. V pripadoch
podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. zakon nestanovuje ako podmienku ucasti tretej osoby na konani
skutoCnost, Ze tato ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup vedlajSieho u€astnika do
konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu, tu vyplyva priamo
zo zakona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej procesné postavenie vedlajSieho u€astnika
nevyhnutné, aby predmetom jej €innosti bola ochrana prav, o ktoré v konani ide. V oboch pripadoch,
na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1, 2 O.s.p., je v8ak podstatnou podmienkou vedlajSieho
u€astnictva v konani suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého vedfajsi u€astnik chce vystupovat.
Potreba suhlasu u€astnika, ktory ma byt v konani podporovany vedlajsim u€astnikom, vyplyva zo same;j
podstaty a u€elu vedlajSieho u€astnictva. Z ustanovenia § 93 O.s.p. nemozno Ziadnym spésobom
vyvodit, Ze by vedlajsi ucastnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného
ucastnika; svoj nesuhlas s vedlajsim u€astnictvom tento u€astnik nemusi ani odévodriovat. Je pojmovo
vylu€ené, aby ugastnik konania bol pred suidom podporovany niekym, ucast ktorého v konani si nezela.
To, zZe niekto chce v konani pred sidom podporovat hlavného u€astnika konania v procesnom postaveni
vedlajSieho uc€astnika automaticky neznamena, Ze nim poskytovana procesna pomoc je hlavnému
ucastnikovi vitana, Zze mu vyhovuje a Zze s fiou musi za kazdych okolnosti suhlasit. To v plnej miere
plati aj vo vztahu k vedlajSsiemu Ggastnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2 O.s.p.. U&el procesnej
pomoci v sporovom konani, v ktorom ma vedfajsi u€astnik poskytovat hlavnému uc€astnikovi konania,
méze byt naplneny, len ak ucastnik, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat, s vedlajSim
Ugastnictvom suhlasi. U&astnik konania, ktorého chce vedlaj$i ugastnik v konani podporovat, ma
procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Treba mat totiz na pamati, Zze v
dosledku rovnakych procesnych prav a povinnosti méze vedfajsi u€astnik v procesnom zmysle, i ked
len do urgitej miery, zasahovat do priebehu konania a ovplyviiovat ho. Ugastnik konania méa preto pravo
svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sidom na jeho strane v pozicii vedlajSieho u¢astnika konal
ten, koho u€ast v konani si nezela. Povahe a u&elu obgianskeho sudneho sporového konania by sa
jednoznacne priecil vstup vedlajSieho u€astnika do konania, na strane uc€astnika konania, ktory by bol
tomuto ucastnikovi nanuteny.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/188/2012,
ktoré rieSi podmienky vstupu vedlajSieho uCastnika do konania. Predpokladmi u&asti vedlajSieho
uCastnika v konani v zmysle tohto rozhodnutia su:

a) vyzva uc€astnika konania alebo podnet vedlajSieho ucastnika,

b) uvedenie, na strane ktorého u€astnika bude vedfajsi u¢astnik vystupovat,

C) preukazanie pravneho zaujmu vedlajSieho u€astnika na vysledku sporu,

d) rozhodnutie sudu o pripustnosti vedlajSieho U&astnika, ak UCastnik konania vznesie namietku
nepripustnosti vedlajSieho u¢astnika,

e) suhlas vedlajSieho u€astnika, ak jeho vstup navrhol u€astnik konania,

f) suhlas hlavného ugastnika konania, na strane ktorého ma vedlajsi u¢astnik vystupovat, ak podnet na
vstup dal sam vedfajsi ucastnik.



V kontexte uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze po oznameni vedfajSieho u€astnika Zdruzenie -
Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, ICO: 42343828, Ze vstupuje do predmetného konania pisomnym
podanim diia 18.8.2014, okresny sud s jeho vstupom oboznamil Zalobcu a neskér aj Zalovanych
v suvislosti s namietkou Zalobcu a vydanim napadnutého rozhodnutia o nepripusteni vedlajSieho
uCastnika do konania na strane Zalovaného na zaklade namietky Zalobcu a vyzval ich na vyjadrenie
suhlasu, resp. nesuhlasu s tymto vstupom vedlajSieho u€astnika do konania pisomne dna 2.3.2015.
Zalovani v 1. a v 2. rade sa k vstupu vedlajsieho G¢astnika do konania na ich strane, ako ani ku konaniu
samotnému, nijako nevyjadrili a to ani v suvislosti s podanym odvolanim, ktoré je predmetom tohto
odvolacieho konania.

V suvislosti s namietkou odvolatefa o vyzZiadani si suhlasu Zalovanych, na strane ktorych méa vedlajsi
ucastnik v konani vystupovat, so vstupom do konania, odvolaci sud poukazuje na platni zasadu
v zmysle prisluSnych zdkonnych ustanoveni, podla ktorej nemozno do konania pripustit' vedlajSieho
ucastnika bez suhlasu toho u€astnika, na strane ktorého ma vedlajsi ucastnik vystupovat, resp. proti
jeho voli. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania dna 18.8.2014 a to pred ucinnostou ustanovenia § 93
ods.3 O.s.p., ktoré vyZaduje suhlas U€astnika, popri ktorom sa zuc€astfiuje na konani, uz pri oznameni
o vstupe (ma byt jeho sucastou), ako to uz konstatoval sud prvého stupna.

Z necinnosti Zalovanych Ucastnika konania a su¢asne za pozitivne vymedzenych podmienok mozZnosti
vstupu vedlajSieho ucastnika do sudneho konania, napokon nemozno vyvodzovat nesuhlas Zalovanych,
ktory by mal za nasledok nepripustenie vstupu vedlajSieho u€astnika do sudneho konania v predmetne;j
pravnej veci.

Preto odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia (§ 220 O.s.p.).

O nahrade trov konania, o ktoru poziadal Zalobca v suvislosti s podanym odvolanim proti pripusteniu
vedlajSieho U&astnika do konania, rozhodne prvostupriovy sud sucasne s koneCnym rozhodnutim v
predmetnej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



