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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, pred samosudkyriou Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovou, v pravnej veci
navrhovatela: Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s., PreSovska 48, PreSovska 48, 826 46 Bratislava,
ICO: 35 850 370, pravne zastipeny: Mgr. Miroslav Vilim, advokat, Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti
odporcovi: H. B., X. W. XX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 62,40 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusuje platobny rozkaz ¢.k. 7C/19/2015-19 zo dna 9.4.2015.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 62,40 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9%
ro€ne zo sumy 62,40 Eur od 14.3.2012 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 76,48 Eur titulom zaplateného
sudneho poplatku a vo vyske 16,50 Eur a titulom trov pravneho zastipenia vo vyske 59,98 Eur, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, do rik pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 26.1.2015 sa navrhovatel proti odporcovi domahal zaplatenia sumy s
prislusenstvom zhodne ako v druhej €asti vyroku tohto rozhodnutia.

Navrh odévodnil tym, Ze diia 20.2.2012 vykonal prace pri poruche vodovodného potrubia spdsobene;j
cudzim zavinenim na objednavku odporcu. Za tieto prace fakturoval odporcovi sumu 62,40 Eur. Odporca
predmetnu faktaru v lehote splatnosti neuhradil.

Titulom nahrady trov konania navrhovatel Ziadal priznat sumu za zaplateny sudny poplatok a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 59,98 Eur za 2 ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu a
DPH.

Sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu zo dna 9.4.2015, ¢.k. 7C/19/2015-19.
Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporcovi do vilastnych ruk. Zasielka sa sudu dna 10.6.2015 a po
opatovnom pokuse o doru€enie dia 19.8.2015 vratila ako neprevzata v odbernej lehote.

Podla § 173 ods.2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla aZ spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

S poukazom citované ustanovenie sud vo vyroku tohto rozsudku zrusil platobny rozkaz zo dfia 9.4.2015,
¢.k. 7C/19/2015-19, nakolko sa ho nepodarilo doruéit odporcovi do vlastnych ruk a nahradné dorucéenie
je vylucené.



Podla § 101 ods. 1, 2 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu v3etky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované ustanovenia zakona, prihliadnuc na vysku predmetu konania sud nenariadil vo
veci pojednavanie a vo veci rozhodol na zaklade skutkového stavu, zisteného z obsahu sudneho spisu
a oboznamenim sa s ostatnym obsahom spisu..

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledujici skutkovy stav:

Z vypisu obchodného registra navrhovatela ma sud za preukdzané, Ze navrhovatel ako obchodna
spolog&nost mimo iné prevadzkuje verejné vodovody a verejné kanalizacie I. az lll. kategérie.

Zo zdkazkového listu €. FO-21-5-02 ma sud za preukazané, Ze navrhovatel na objednavku odporcu dnia
20.2.2012 vykonal prace na adrese Krmanova 10, pri ktorych: uzavrel potrubie pri poruche spésobenej
cudzim zavinenim a €erpal vodu zo Sachty na Ziadost zakaznika s tym, Ze zaplavenie nie je spdsobené
vinou navrhovatela.

Za vyS$Sie uvedené prace vystavil navrhovatel odporcovi diia 20.2.2012 faktaru €. 12700114 na sumu
62,40 Eur. Faktura bola splatna dria 13.3.2012.

Navrhovatel dIZni sumu v zmysle faktury neuhradil.

Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 631 Obcianskeho zakonnika u€inného ku driu 20.2.2012 (dalej len "OZ"), zmluvou o dielo
zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu
vykond na svoje nebezpedenstvo..

Podla § 634 veta prva OZ, ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skonceni diela.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho Zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. G&inného v Case, vySka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakladna urokovéa sadzba ECB k prvému dfiu omeskania (14.3.2012) bola 1%, vySka uroku z omeskania
preto je 9%.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Navrhovatel
na zaklade objednavky odporcu vykonal dnha 20.2.2012 prace na vodovodnom potrubi pri poruche
spOsobenej cudzim zavinenim. Za vykonané prace bola odporcovi fakturovana suma 62,40 Eur, ktoru
odporca v lehote splatnosti neuhradil. Nasledujucim diiom po uplynuti splatnosti vystavenej faktary, tzn.
dfia 14.3.2012 sa odporca dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu. S poukazom na
uvedené sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené v druhe;j
Casti vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a navrhovatelovi s plnym uspechom
v spore priznal nahradu trov konania vo vyske 76,48 € pozostavajucu z ndhradu inych trov konania za
zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 € a z ndhrady trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej
sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud vo vySke 2x 16,60 Eur spolu s rezijnym



pausalom vo vyske 2x 8,39 € a DPH 20 %, podfa § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z..

Uvedené trovy uznal sud za ucelne vynaloZené na uplatfiovanie prava navrhovatela a vy€islené v sulade
s vyhla8kou MS SR &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
sud urcil podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky na sumu 16,60 €.

O lehote na splnenie povinnosti uloZzenej vo vyrokovej ¢asti rozsudku sud rozhodol podla § 160 ods. 1,
veta prva pred bodkociarkou O.s.p..

O povinnosti odporcu zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela sud rozhodol podfa §
149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie stdu I. stupfia odvolanim.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napdada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



