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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a sudcov
JUDr. Jozefa Janika JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obzalovanému H. P., nar. XX.XX.XXXX
v I. G, bytom I. G., U. XXX/XX, stihaného pre pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods.2 pism.
d), ods.4 pism. a) Tr. zakona a iné, prejednal odvolanie poSkodeného Urbarskej obce - pozemkového
spolocenstva Lednické Rovne, Majova 225/10, 020 61 Lednické Rovne proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn.: 1T/94/2014 z 15.12.2014 a na verejnom zasadnuti konanom dna 27. oktébra
2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie poSkodeného - Urbarska obec - pozemkové spoloenstvo
Lednické Rovne, Majova 225/10, 020 61 Lednické Rovne

zamieta,

pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Okresny sud PovaZzska Bystrica rozsudkom sp. zn.: 1T/94/2014 zo dfia 15.12.2014, v spojeni s opravnym
uznesenim sp.zn.: 1T/94/2014 zo dha 21.1.2015, uznal obZalovaného H. P. za vinného zo spachania
pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a pokraovacieho
precinu porusSovania ochrany stromov a lesov podla § 306 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorych sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

ako konatel spoloénosti FARMA HRADEK s.r.0., so sidlom Suhradka 218/51, Lednické Rovne, okres
Puchov, ICO: 36006459 (do 25.08.2011 s obchodnym nazvom AGROFARMA HRADEK s.r.o., a
do 18.08.2011 so sidlom Zubak 403, okres Puchov), na zaklade uzatvorenej zmluvy o prenajme
hospodarskych lesov s urbarskym spoloenstvom - Urbarska obec, lesné a pasienkové spologenstvo,
pozemkové spolo&enstvo, Lednické Rovne, okres Puchov, ICO: 17060982, ako prenajimatelom, zo
dria 01.01.2008, v katastralnom uzemi obci Dolna Breznica a Horna Breznica, okres Puchov, kde sa
nachadzaju tieto prenajaté hospodarske lesy patriace do lesného hospodarskeho celku Lednické Rovne,
okres Puchov, na ktoré bol spracovany ,,Opis porastov a plan hospodarskych opatreni, v ktorom je
uvedena celkova mozna povolena tazba v uvedenej lokalite na obdobie 10 rokov, a to na roky 2002
az 2012,

1. mal vydany suhlas na tazbu dreva &.1/10/2009 zo dna 19.10.2009 s platnostou do 31.12.2009 v
objeme 689 m3 dreva v lesnom poraste 241a01, suhlas na tazbu dreva €. 1/6/2010 zo dia 16.06.2010 s
platnostou do 31.12.2010 v objeme 290 m3 dreva v lesnom poraste 241a01 pre Agrofarmu Hradek s.r.o.
spolu v objeme 979 m3 dreva v tomto lesnom poraste zvanom aj ,,Slavikova hora®, ktory sa nachadza
na parcele KN-E &. XXX v k.U. Dolna Breznica, okres Puchov, evidovaného v Sprave katastra Puchov
ako lesny pozemok, pric¢om z uvedeného lesného porastu v presne nezistenom €ase od roku 2010 do
konca roku 2012 vytazil 1.296 m3 dreva, &im umyselne prekrogil tazbu drevenej hmoty predpisanu



lesnym hospodarskym planom v celkovo objeme 0 112 m3 smreku, 108 m3 borovice, 82 m3 smrekovca,
15 m3 duba, spolu v celkovom objeme 317 m3, priCom v tomto obdobi prekro€enie tejto tazby dreva
vykonal bez pisomného suhlasu odborného lesného hospodarstva a takto vytazené drevo pochadzajuce
z pozemkov, ktoré patria do lesného pédneho fondu, nasledne odpredal, pri€om konal v rozpore s
ustanovenim § 23 ods. 1 a ods. 8 Zak. €. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov, ¢im
takto spdsobil Urbarskemu spolo¢enstvu Urbarska obec - lesné a pasienkové spolocenstvo, pozemkové
spologenstvo Lednické Rovne, okres Puchov, ICO: 17060982 $kodu vo vyske 15.492,- €,

2. mal vydany suhlas na taZzbu dreva pod €. 1/1/2011 zo diha 02.01.2011 s platnostou do 31.12.2011 pre
Agrofarmu Hradek s.r.o. na rok 2011 v objeme 728 m3 dreva v lesnom poraste 134c¢10, tzv. ,,Rovianska
hora“, ktory sa nachadza na parcelach KN-E &. XXXX/X, XXXX/X v k.u. Horna Breznica, okres Puchov,
evidovanych v Sprave katastra Puchov, ako lesné pozemky, pri€¢om v presne nezistenom Case v roku
2011 z uvedeného lesného porastu vytazil 1.248,95 m3 dreva, ¢im umyselne prekrocil povoleny objem
na tazbu drevenej hmoty v roku 2011 predpisany lesnym hospodarskym planom v celkovom objeme o
520,95 m3 drevenej hmoty buka lesného, pri€om tak konal v rozpore s ustanovenim §23 ods. 1 a ods.
8. Zak.€. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov a takto vytazené drevo pochadzajuce
z pozemkov, ktoré patria do lesného pédneho fondu nasledne odpredal, ¢im spdsobil Urbarskemu
spolo€enstvu - Urbarska obec, lesné a pasienkové spoloCenstvo, pozemkové spoloCenstvo Lednické
Rovne, okres Puchov, ICO: 17060982, $kodu vo vyske 18.432,- €,

¢im takto spOsobil spolognosti, v su¢asnej dobe pod ndzvom Urbérskg spologenstvo - Urbarska obec,
pozemkové spolo¢enstvo so sidlom Majova 225/10 Lednické Rovne, ICO: 36114634, celkovu Skodu vo
vySke 33.924,- €.

Zato mu bol podla § 212 ods. 4 Tr.zak., za pouzitia § 41 ods. 1 Tr.zak., § 38 0ds.2, 3, § 36 pism. j), k), 1),
§ 37 pism. h) Tr.zak. uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky, ktorého vykon mu bol podla
§ 51 ods. 1 Tr.zak. podmienecne odlozeny za su€asného uloZenia proba¢ného dohladu podla § 51 ods.
2 Tr. zak. na dobu 3 rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak. bola obZalovanému uloZzena povinnost
sa pisomne poskodenému do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ospravedinit. Zaroven podla § 288
ods. 2 Tr. por. bolo poSkodené Urbarske spolo€enstvo, Urbarska obec Majova 225/10, Lednické Rovne,
so zvySkom na nahradu Skody odkazané na obcianske sudne konanie.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost vo vyroku o nahrade 3kody, pretoZze ho ihned po
vyhlaseni ¢o do vyroku o nahrade Skody odvolanim napadol poSkodeny. V pisomnom oddvodneni
odvolania uviedol, Ze nahradu Skody si poSkodené urbarske spolo¢enstvo riadne uplatnilo a to v celkovej
vySke 33 924,- €. VySka Skody bola preukazana i prislusnymi dokladmi. Po ustaleni vy3ky Skody
obZalovany uhradil sumu 20 000,- €, teda nevysporiadand zostala suma vo vySke 13 924,- €. ObZalovany
sice uhradil celkovo sumu vo vyske 26 555,- €, avSak suma 6 555,- € podla poSkodeného predstavovala
doplatok najmu, ktory dovtedy obzalovany dizil. Sumu 6 555,- € nemozno teda povaZovat za sucast
nahrady Skody. Ak mal teda okresny sud v ¢ase vynesenia rozsudku nejaké pochybnosti o aktualnom
zostatku neuhradenej Skody, tuto mohol mat’ len €o sa tyka sumy 6 555,- €. Na zaklade uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil vtom smere, Ze poSkodenému
bude priznany narok na nahradu 8kody vo vySke 13 924,- €.

K odvolaniu poSkodeného sa vyjadril obZalovany i prokurator.

Obzalovany navrhol odvolanie poSkodeného ako nedévodné zamietnut. Poukazal na to, Ze uzatvoril s
poskodenym dfia 22.01.2012 dohodu, ktorou bola zrudena zmluva o najme z 01.01.2008 a obe strany
sa dohodli na vzajomnom vyrovnani tak, Ze obZalovany, resp. jeho spolo¢nost (ngjomca) doplati
poskodenému (prenajimatelovi) sumu 26 555,- €. Vyrok sudu prvého stupria o odkazani poSkodeného
s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie povaZuje za spravny a zakonny.

Rovnako prokurator vo svojom vyjadreni uviedol, Ze odvolanie poSkodeného povazuje za nedévodné,
pretoZe obZalovany uhradil $kodu v celom rozsahu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze je toho nazoru,
Ze rozsudok okresného sudu je vo vyroku o nahrade skody zakonny a dévodny, a preto navrhol odvolanie
poskodeného ako nedévodné zamietnut.



Splnomocnenec poskodeného na odvolani zotrval a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil v tom smere, Ze poSkodenému bude priznany narok na nahradu skody vo vyske 13 924,-
€. Poukazal pritom, Ze nesporna Ciastka vysky Skody je v tomto pripade 7 369,- €.

Obzalovany i obhajkyria uviedli, Ze navrhuji odvolanie poSkodeného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
poskodeného smerujuce do vyroku o ndhrady Skody nie je dovodné.

Okresny sud v rdmci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so v8etkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze tento nebol sporny a vyrok o vine ani nebol odvolanim
napadnuty.

Poskodeny napadal vyrok o naroku na nahradu Skody v rozsudku sudu prvého stupna, v ktorom ho sud
odkazal s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Podla § 287 Tr. poriadku:

(1) Ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spdsobil inému Skodu, uvedenu v § 46
ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne a v¢as
uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

(2) Vyrok o povinnosti obzalovaného na nahradu Skody musi presne oznaCovat osobu opravneného
a narok, ktory mu bol prisudeny. V odévodnenych pripadoch mdze sud vyslovit, Ze zavazok ma byt
splneny v splatkach, a su€asne ur¢i podmienky ich splatnosti, pritom berie na zretel aj vyjadrenie
poskodeného.

(3) Vyrok rozsudku o nahrade Skody moéze byt na navrh poSkodeného vyjadreny v pefiaznych
prostriedkoch v cudzej mene, ak to neodporuje okolnostiam pripadu a Skoda bola spésobena na
penaznych prostriedkoch v cudzej mene alebo na veciach zakupenych za také periazné prostriedky
alebo ak obzalovany alebo poskodeny je devizovym cudzozemcom.

Podla § 288 Tr. poriadku:

(1) Ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na ndhradu Skody alebo
ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat’ dalSie dokazovanie, ktoré
presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sud odkaze poskodeného na obgianske stdne
konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. PoSkodeného treba oznadit jeho menom
a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
treba ju oznadit' jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikaCnym &islom podla zaznamu
v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

(2) Na obcianske sudne konanie alebo na konanie pred inym prisluSnhym organom odkaze sud
poskodeného tiez so zvySkom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len scasti.



(3) Ak sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze poskodeného s jeho narokom na nahradu
Skody vzdy na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

Vo vztahu k vyroku o nahrade 8kody v napadnutom rozsudku krajsky sud konstatuje, Ze pri odkazani
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody postupoval sud prvého stupria spravne.

V danom pripade zostala medzi obzalovanym a poSkodenym sporna ¢ast’ naroku na nahradu Skody.
Kym obzZalovany tvrdil, Ze zostatok naroku na nahradu Skody je vo vyske 26 555,- €, poSkodeny trval na
tom, Ze z celkovej Skody uhradil obZalovany len Ciastku 20 000,- € a preto zostatok naroku na nahradu
Skody predstavuje Ciastku 13 924,- €.

K uvedenému musi krajsky sud uviest, Ze na &.I. 770b spisového materialu sa nachadza dohoda
uzatvorena medzi poskodenym a spolonostou obzZalovaného z 22.01.2012. Vyplyva z nej, Ze sa
rusi zmluva o najme z 01.01.2008 a to od pociatku a u&astnici sa dohodli, Ze najomca - spolo¢nost
obzalovaného doplati prenajimateflovi- poSkodenému ¢iastku vo vyske 26 555,- €.

Na zaklade uvedeného ma krajsky sud dévod domnievat sa, Ze dohodou stran bol redlne narok na
nahradu Skody modifikovany a to zo sumy 33 924,- € (€o predstavuje skutoénu Skodu) na sumu 26 555,-
€.

Obzalovany uhradil poSkodenému sumu vo vysSke 26 555,- €, priCom v danom pripade je podla
poskodeného sporné jednak to, ¢i ¢ast’ uvedenej sumy vo vyske 6 555,- € predstavuje doplatok najmu
alebo je to sucast nahrady Skody, ako i to, i existuje ,nedoplatok® na naroku na nahradu Skody v
aktualnej vyske 13 924,- €.

Vzhfadom na skutonost, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani dfia 15.12.2014 urobil vyhlasenie
o vine, bolo mozné v danej veci vyniest bez vykonania podrobného dokazovania rozsudok, ktory
nadobudol vo vyroku o vine a treste i pravoplatnost. KedZe podla vysledku dokazovania uz zrejme
nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody, resp. zistovanie, €i bol narok na nahradu
Skodu uz v plnej miere uspokojeny, pripadne v akej miere bol uspokojeny, vzhladom na rozdielne
tvrdenia poskodeného a obZalovaného, by si vyZiadal dal$ie dokazovanie, ktoré by neimerne predizilo
trestné konanie a presahuje jeho potreby, rozhodol sud I. stupfia spravne a v sulade so zakonom, ked
poskodeného odkazal s jeho narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie

Z tychto dévodov odvolanie poskodeného odvolaci sud nepovaZoval za dévodné, a preto ho podfa §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



