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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelky: L. H., nar. XX.X.XXXX, bytom V. C.. XXXX, XXX XX V.,
ob¢an SR, pravne zastupeny: JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s.r.0., so sidlom
Potogna 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti odporcom: 1/ KONKOL, s.r.0., so sidlom
Razusova 754, 022 01 Cadca, ICO: 36 394 939, 2/ F.. F. H., nar. X.X.XXXX, bytom V. C.. XXXX, XXX
XX V., ob&an SR, o zaplatenie 12.622,97 eur s prisluSenstvom, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia zo dfia 2.10.2015, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje predbezné opatrenie v nasledovnom zneni:

Odporkyfia v rade 2/ je povinna zloZit do Uschovy Okresného sudu Zilina sumu 12.665,05 eur z
penaznych prostriedkov, ktoré nadobudla z prevodu nehnutelnosti uskuto¢neného na zaklade kupne;j
zmluvy registrovanej Okresnym Gradom C., katastralny odbor, pod sp. zn. I. XXXX/XXXX, a ktoré
obdrzala od kupujuceho Q. N..V..Q.., F.: XX XXX XXX, az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
same;.

II. Vo zvy$nej Casti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 2.10.2015 zamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 1.10.2015 sa navrhovatelka domaha, aby sud vydal zmenkovy platobny rozkaz, ktorym
zaviaze odporcu v rade 1/ a odporkyriu v rade 2/ zaplatit’ jej spolo€ne a nerozdielne zmenkovu sumu
vo vy8ke 12.622,97 eur, urok vo vyske 6 % rocne zo sumy 12.622,97 eur od 22.1.2015 do zaplatenia,
zmenkovu odmenu vo vy8ke 42,08 eur a nahradu trov konania. Navrh odévodnila tvrdeniami, podla
obsahu ktorych bola dfia 18.1.2010 medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. ako veritefom a
odporcom v rade 1/ ako dlznikom uzavreta Zmluva o u€elovom Uvere €. XXXX/XX/XXXX, v ktorej €lanku
V. ods. 1 pism. a) sa pohladavka veritela zabezpecila blankozmenkou podfa Dohody o vyplfiovacom
zmenkovom prave &. XXXX/XX/XXXX. Dfia 27.10.2014 bola medzi Ceskoslovenskou obchodnou
bankou, a.s. a navrhovatelkou uzavreta Zmluva o postupeni pohladavky, podla ktorej €&l. I. ods. 2,
5 a ¢&l. lll. bola navrhovatelke postiupena pohfadavka vo vySke 12.662,97 eur. Dia 18.1.2010 bola v
Cadci vystavena zmenka &. XXX/XXXX/XX na rad Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., so sidlom
Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava |, oddiel Sa, vlozka &. 4314/B, ktora znie na sumu 12.622,97 eur a nasledne bola dna
21.11.2014 indosovana na navrhovatelku bez postihu. Predmetna zmenka bola splatna dfa 21.1.2015
v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., pobocka C., so sidlom K. XX, XXX XX C.. Nakolko doposial
nedoslo k plneniu zo zmenky, Zaluje navrhovatefka odporcu v rade 1/ ako zmenkového dlZznika a
odporkyriu v rade 2/ ako avalistu predmetnej zmenky.

Pisomnym podanim doruéenym sudu dia 7.10.2015 navrhovatelka navrhla nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sud zaviaZe odporkyfiu v rade 2/ zdrzat sa akéhokolvek konania smerujuceho k
upotrebovaniu finanénej sumy 90.000,- eur, ktort nadobudla z prevodu nehnutelnosti, ktory sa uskutoénil



na zéklade kipnej zmluvy |. XXXX/XXXX, ktora bola zaregistrovana Okresnym uradom C., katastralny
odbor, a ktoré obdrzala od kupujiceho Oklahoma s.r.0., ICO: 25 815 369, a zaroveii zaviaze odporkyfiu
v rade 2/ zloZit predmetnu finanénu sumu do Uschovy sudu az do pravoplatného skonenia konania
vedeného na Okresnom sude Zilina sp. zn. 10CbZm/46/2015. V odévodneni navrhu navrhovatelka
poukazala na navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany na Okresny sud Cadca, ktorym
Ziadala zaviazat' odporkyriu v rade 2/ zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by doslo k prevodu
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie V.
vedenych Okresnym uradom C., katastralny odbor, ako rodinny dom so supisnym &islom XXXX leZiaci
na parcele CKN & XXXX/X zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela CKN & XXXX
trvaly travnaty porast o vymere XX m2, parcela CKN ¢. XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere XXX
m2, parcela CKN &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela CKN &. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcela CKN ¢. XXXX trvaly travnaty porast o vymere
XX m2 (dalej aj len ,nehnutelnosti‘). Okresny sud Cadca podanému navrhu vyhovel, nasledne véak
doslo k zastaveniu konania a postupeniu veci Okresnému sidu Zilina. Vzhladom na postoj Okresného
sudu Zilina v uvedenej veci, ktory konanie o pédvodnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
povazoval za zastavené, podala navrhovatelka opatovne navrh na nariadenie predbezného opatrenia
s rovnakym obsahom.

Okamzite po zru$eni predbezného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Cadca odporkyfia v rade
2/ previedla svoj spoluvlastnicky podiel na vysSie identifikovanych nehnutelnostiach na obchodnu
spoloénost OKLAHOMA s.r.o., ICO: 25 815 369, so sidlom 709 00 Ostrava, Marianske Hory Kopaniny
917/10, Ceska republika, ktora je zapisana v obchodnom registri vedenom Krajskym sudom v Ostrave,
oddiel C, vlozka 18730, za ktord kona jediny konatel a spolo¢nik D. V., ktory je bratom odporkyne
v rade 2/. Z uvedeného konania odporkyne v rade 2/ podla nazoru navrhovatelky nesporne vyplyva,
Ze sa umyselne zbavuje svojho majetku tak, aby ukratila navrhovatelku v konaniach o zaplatenie
zmenkovej sumy, a aby tato pohladavka zostala nevymozitelna. Z Clanku lll. Kipnej zmluvy vyplyva,
Ze zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene 90.000,- eur, z ktorej polovica mala byt zaplatena pri
podpise zmluvy a polovica pri vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Navrhovatelka
poukazuje na Spekulativhu snahu odporkyne v rade 2/ zbavit sa majetku, v désledku ¢oho nadobudla
obavu, Ze pripadny vykon sudneho rozhodnutia by mohol byt ohrozeny a povazuje za dévodné, aby sud
nariadenim navrhovaného predbezného opatrenia zabranil odporkyni v rade 2/ nakladat' s finanénou
hotovostou vo vyske 90.000,- eur. TaktieZ odkazuje na konanie vedené na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 19Zm/30/2014, v ktorom sa navrhovatelka domaha zaplatenia zmenkovej sumy 59.041,51 eur,
teda celkova vyska pohladavky uplatnenej vo&i odporkyni v rade 2/ predstavuje 71.664,48 eur.

Spoloéne s navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu a navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia predlozila navrhovatelka sidu nasledovné listinné dékazy: Zmluvu o u¢elovom
uvere &. XXXX/XX/IXXXX z 18.1.2010 (&.I. 11-16), Dohodu o vypliiovacom zmenkovom prave &. XXXX/
XXIXXXX (€.1. 17-18), Zmluvu o postupeni pohlfadavky z 27.10.2014 (&.I. 19-21), zmenku, ktorej original
je ulozeny v trezore sudu a fotokdpia sa nachadza na €.1. 24, Kipnu zmluvu z 7.8.2015 (E.1. 28-29), vypis
z obchodného registra obchodnej spolo€nosti OKLAHOMA s.r.o. (€.1. 30).

Pre potreby rozhodnutia o podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud povazoval za
potrebné oboznamit' sa aj s obsahom spisového materialu vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 19Zm/30/2014, z ktorého zistil nasledovny stav:

Navrhom zo dia 17.12.2014 vo veci sp. zn. 19Zm/30/2014 navrhovatelka Ziada, aby sud vydal zmenkovy
platobny rozkaz, ktorym zaviaze odporcu v rade 1/ (KONKOL, s.r.o0., so sidlom Razusova 754, 022 01
Cadca, ICO: 36 394 939) ako diznika a odporkyfiu 2/ (F.. F. H., nar. X.X. XXXX, bytom V. C.. XXXX, XXX
XXV, ob€an SR ) ako avalistu zaplatit’ jej spolo€ne a nerozdielne zmenkovu sumu vo vyske 59.041,51
eur, urok vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 59.041,51 eur od 18.3.2014 do zaplatenia, zmenkovl odmenu
vo vy8ke 196,81 eur a nahradu trov konania, ktory narok si uplatriuje na zaklade zmenky indosovanej
na jej rad obchodnou spolognostou Ceskoslovenska obchodna banka a.s..

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 17.12.2014 podanym na Okresny sud
Cadca navrhovatelka Ziadala, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zaviaze odporkyfiu v
rade 2/ zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnostiach identifikovanych vys8ie. Svoj navrh oddvodnila skutoénostou, Ze odporkyna v rade



2/ bola spolo¢ne so synom navrhovatelky K. H., nar. XX XX.XXXX, bezpodielovou spoluvlastni¢kou
uvedenych nehnutelnosti. Odporkyfia v rade 2/ sa s menovanym rozviedla, v zakonnej lehote nedoslo k
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ani k podaniu navrhu, preto sa stala podielovou
spoluvlastni¢kou vSetkych nehnutelnosti v podiele 1. Odporkyfia v rade 2/ listom z 9.12.2014 ponukla K.
H. odkupenie jej spoluvlastnickeho podielu, vzhladom na existenciu zaujemcu o kiipu nehnutelnosti za
sumu 90.000,- eur. Navrhovatelka tvrdi, Ze uvedeny spoluvlastnicky podiel predstavuje jediny majetok
odporkyne v rade 2/ a jeho prevodom by bola ohrozena pohladavka navrhovatelky uplatfiovana v konani
vedenom na Okresnom sude Zilina, v ktorom sa domaha zaplatenia sumy 59.041,51 eur na podklade
zmenky (konanie vo veci sp. zn. 19Zm/30/2014). Zaroveri uviedla, Ze na jej rad bola indosovana dalSia
zatial nevyplnena blankozmenka, na zaklade ktorej sa mieni domdéhat zaplatenia zvySnej Casti sumy,
ktoru zaplatila za odporcu v rade 1/ a odporkyriu v rade 2/ vo vy3ke spolu 73.838,50 eur.

Okresny sud Cadca navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia vyhovel uznesenim zo dfia 27.1.2015
C.k. 7C/277/2014-29, proti ktorému podala odporkyna v rade 2/ odvolanie, v obsahu ktorého poukazala
na skutoénost, Ze uspokojenie pohladavky navrhovatelky je zabezpe&ené aj ru¢enim K. H., vo&i ktorému
sa nariadenia predbeZného opatrenia nedomaha, z Eoho usudzuje, Ze spinenie zavazku nie je ohrozené.
Dostatkom periaznych prostriedkov podla nazoru odporkyne v rade 2/ disponuje aj odporca v rade 1/,
teda na nariadeni predbezného opatrenia nie je dany pravny zaujem. V dalSom obsahu odvolania sa
odporkyna v rade 2/ vyjadruje k vzniku pohladavky uplatnenej vo veci samej a rozporu vo vnutornych
vztahoch v obchodnej spolo€nosti KONKOL, s.r.o.. V nadvaznosti na podané odvolanie Krajsky sud
v Ziline uznesenim zo dha 28.5.2015 &.k. 9C0/313/2015-52 uznesenie Okresného sudu Cadca o
nariadeni predbezného opatrenia zruSil a konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia
bude vec postupend Okresnému sudu Zilina, a to s poukazom na nedostatok vecnej prislugnosti
Okresného sudu Cadca. Nasledne bola vec z Okresného stdu Cadca postipena Okresnému sudu Zilina
a opatrenim predsedu Okresného stdu Zilina bol navrh zo diia 17.12.2014 na nariadenie predbezného
opatrenia priradeny k veci sp. zn. 19Zm/30/2014. \Vzhladom na pravoplatné uznesenie Krajského sudu
v Ziline o zastaveni konania Okresny sud Zilina o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dia
17.12.2014 nerozhodoval. V dalSom priebehu konania vedeného pod sp. zn. 19Zm/30/2014 preto podala
navrhovatelka dria 30.9.2015 opatovne navrh na nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym sa domaha
uloZenia zékazu odporkyni v rade 2/ nakladat so spoluvlastnickym podielom na vy3sie Specifikovanych
nehnutefnostiach a drfia 7.10.2015 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domaha
uloZenia povinnosti odporkyni v rade 2/ zlozit do uschovy sudu sumu 90.000,- eur nadobudnutu za predaj
svojho spoluvlastnickeho podielu.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OSP), ak treba po zalati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. d/ OSP, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi
najma, aby zlozil pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom procese, ktorého ucelom
je poskytnutim doCasnej a provizérnej upravy pravnych pomerov zabranit nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v uz za€atom konani nastat. Rychlu a G&innu ochranu
ohrozenym alebo poruSenym pravnym vztahom je v8ak mozné poskytnuat len za predpokladu, Ze
sud nebude vykondvat dokazovanie v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani, ani nebude
prihliadat na vSetky procesné formality, ako je tomu pri riadnom procesnom dokazovani. Sud pri
rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia predpoklada pravdivost tvrdeni a spolahlivost
dbkaznych prostriedkov predloZzenych alebo ozna&enych navrhovatelom, preto ich podrobuje skimaniu
iba na urovni tzv. osved€ovania, ktorého dostatoénym vysledkom je prijatie zaveru o vysokej miere
pravdepodobnosti v navrhu obsiahnutych skuto€nosti.

Opodstatnenost’ nariadenia predbezného opatrenia je dana jednak v pripade potreby do€asne upravit
pomery medzi u€astnikmi konania, ako aj v pripade existencie obavy, Ze vykon sudneho rozhodnutia v
buducnosti bude ohrozeny. Vzhladom na tvrdenia navrhovatela v navrhu na nariadenie predbezného
oparenia a s poukazom na povahu uplatneného naroku vo veci samej je nepochybné, Ze navrhovatel
sa domaha nariadenia predbezného opatrenia za u¢elom zabezpec€enia vykonu sudneho rozhodnutia.



Napriek skuto€nosti, Ze citované ustanovenie § 102 ods. 1 OSP neuvadza vyslovnu Upravu moznosti
nariadenia predbeZného opatrenia po zacati konania z dévodu obavy z ohrozenia vykonu sudneho
rozhodnutia, vychadza sud z vSeobecne prijatého pravneho nazoru, podla ktorého je mozné nariadit
predbezné opatrenie z takéhoto dévodu i po zalati konania vo veci samej, pricom zaver o jeho
opodstatnenosti sa odvija od splnenia predpokladov, ktoré su obsiahnuté v ustanoveni § 74 a nasled.
OSP.

Vzhladom na Ciasto€né prelomenie zasady rovnosti u€astnikov a jednostrannost predloZzenych dokazov,
¢o je vSak odbvodnené osobitou povahou a u€elom predbezného opatrenia, musi sud starostlivo
zistovat’ splnenie v3etkych zakonom stanovenych predpokladov potrebnych na vydanie predbezného
opatrenia. Zakladnym predpokladom spoloénym pre vSetky druhy predbeznych opatreni je tvrdenie
a osvedcCenie existencie pravneho (nie iba faktického) vztahu medzi navrhovatefom a subjektom,
ktory ma byt predbeznym opatrenim obmedzeny a z tohto pravneho vztahu vyplyvajuceho naroku
alebo prava navrhovatela, pre ktoré pozaduje do€asnu ochranu. Podmienkou, ktoru sud preskiumava
osobitne v pripade navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia za ucelom zabezpecenia vykonu
sudneho rozhodnutia je osved&enie existencie exekucného titulu alebo takého stavu v konani, s ktorym
je spojeny realny predpoklad, Zze exekuény titul bude vydany. Dal$im predpokladom nevyhnutnym
pre nariadenie predbezného opatrenia tohto typu je osvedCenie obavy z ohrozenia vykonu sudneho
rozhodnutia, pricom tato obava musi mat ur€ity realny podklad, ktory je spdsobilym zakladom
pre kon$tatovanie o nebezpelenstve bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu k navrhovatelovi.
Nevyhnutnou je taktiez v3eobecna poZiadavka, aby sa nariadenim predbezného opatrenia medzi
ucastnikmi nevytvoril nenavratny stav, a to pre pripad, Ze by poskytnutd doasna ochrana nemala
oporu v kone€nom rozhodnuti vo veci samej. V neposlednom rade, obmedzenie subjektu, proti ktorému
predbezné opatrenie smeruje, musi zodpovedat miere porusenia alebo ohrozenia prava navrhovatefla,
teda uc€inky predbezného opatrenia nesmu neprimeranym spdsobom zasiahnut do pravnych vztahov
ucastnikov. VSetky uvedené podmienky nariadenia predbezného opatrenia z dévodu obavy z ohrozenia
vykonu rozhodnutia su usporiadané kumulativne, preto v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich nie
je mozné navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet.

Sud postupne preskimaval splnenie jednotlivych vysSie uvedenych podmienok, a to na zaklade
predloZenych listinnych dékazov a vo vazbe na tvrdenia navrhovatelky obsiahnuté v navrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu, navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z 2.10.2015 ako aj
obsah spisového materialu vo veci vednej na tunajSom sude pod sp. zn. 19Zm/30/2014.

Existencia pravneho vztahu medzi navrhovatelkou a odporkyfiou v rade 2/ vyplyva z predloZzeného
origindlu zmenky vystavenej obchodnou spoloénostou KONKOL, s.r.o0., so sidlom Ré4zusova 754, 022
01 Cadca, ICO: 36 394 939, dita 18.1.2010 v Cadci, v prospech Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s.,
so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, znejucej na sumu 12.622,97 eur splatni
dria 21.1.2015 v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., pobogka C., N. N.Ii. K. XX, XXX XX C., ktora
bola indosovand na rad navrhovatelky dna 21.11.2014. Z opisanej zmenky svedc&i navrhovatelke ako
sucasnej majitelke zmenky pravo na zaplatenie zmenkovej sumy 12.622,97 eur voci odporkyni v rade
2/, ktord zmenku podpisala ako avalista za vystavitela.

Osvedc&enie druhej podmienky navrhovaného predbezného opatrenia, teda existencie exekuéného titulu
alebo prebiehajuceho konania, v ktorom sa jeho vydanie predpoklada, vyplyva zo skutoénosti, Ze
navrhovatelka este pred podanim navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia podala navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu, ktorym sud ulozi odporcovi v rade 1/ a odporkyni v rade 2/ zaplatit
jej spolo€ne a nerozdielne zmenkovl sumu vo vysSke 12.622,97 eur, urok vo vySke 6 % roCne zo
sumy 12.622,97 eur od 22.1.2015 do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo vySke 42,08 eur a nahradu
trov konania. V tejto suvislosti sud predbezne preskumal platnost predloZenej zmenky a nezistil Ziadne
skuto€nosti branice vydaniu zmenkového platobného rozkazu v dalSom priebehu konania.

Obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia vyplyva z charakteru u€inenej dispozicie odporkyne
v rade 2/ s jej nehnutelnym majetkom a preukazanych €asovych suvislosti. Spoluvlastnicky podiel na
vys8ie identifikovanych nehnutefnostiach predstavoval podla tvrdeni navrhovatefky jediny nehnutelny
majetok odporkyne v rade 2/, €o ma sud za preukazané aj vykonanou lustraciou v katastri nehnutefnosti,
kde nie su evidované Ziadne dalSie nehnutelnosti patriace odporkyni v rade 2/. Doru¢enim uznesenia
Okresného sudu Cadca zo dfia 27.1.2015 &.k. 7C/277/2014-29 o nariadeni predbezného opatrenia,



ktorym sa jej zakazalo nakladat so spoluvlastnickym podielom nehnutefnosti, a ktoré prevzala
odporkyfia v rade 2/ do vlastnych ruk dha 24.2.2015, nadobudla vedomost o snahe navrhovatelky
zabezpedit buduci vykon sudneho rozhodnutia prostrednictvom obmedzenia jej vlastnickeho prava.
UZ v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 17.12.2014 podanom na Okresny sud
Cadca navrhovatelka zmiefiuje svoj umysel domahat sa voéi odporkyni v rade 2/ aj zaplatenia zvy$nej
gasti pohladavky na zaklade toho &asu nevyplnenej blankozmenky. Uginky predbeZzného opatrenia
nariadeného Okresnym sudom Cadca zanikli pravoplatnostou uznesenia Krajského sudu v Ziline
zo dha 28.5.2015 &.k. 9C0/313/2015-52, t.j. dha 19.6.2015. Nasledne odporkyfia v rade 2/ ako
predavajuca uzavrela dfia 7.8.2015 Kupnu zmluvu s obchodnou spoloénostou OKLAHOMA s.r.o. ako
kupujucim, predmetom ktorej podla &l. Il. je prevod spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach, ktoré
sa identifikaciou zhoduju s nehnutelnostami tvoriacimi predmet predbezného opatrenia nariadeného
Okresnym sidom Cadca. Z informécii zapisanych v obchodnom registri vedenom Krajskym sudom v
Ostrave tykajucich sa kupujuceho je zrejmé, Ze jedinym konatefom uvedenej obchodnej spolo¢nosti je
D. V., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX C. - W. E., ktory je bratom odporkyne v rade 2/, &o
vyplyva aj z vypisu z registra obyvatelov (¢.I. 33).

Uzavretim Kdpnej zmluvy medzi odporkyriou v rade 2/ a obchodnou spolo¢nostou OKLAHOMA s.r.o.
doslo ku kvalitativnej zmene jej majetkovej podstaty, ktora oddévodriuje realnu obavu navrhovatelky z
ohrozenia vykonu oCakavaného sudneho rozhodnutia. Premena majetkovych hodndt kumulovanych
v nehnutelnostiach na likvidnu finanénu hotovost je spravidla vyvolana potrebou zabezpedit si
disponibilné pefiazné prostriedky, ktoré budu nasledne pouzité na konkrétny ucel. V tomto smere sa
sud stotoznil s nazorom navrhovatelky, podla ktorej je mozné finanénu hotovost pomerne jednoducho
spotrebovat, ¢o zvySuje riziko, Ze jej pohfadavka nebude uspokojena. Uvedenému zaveru nasvedduje
aj bezprostredna Casova naslednost’ prevodu spoluvlastnickeho podielu odporkyne v rade 2/ ihned po
zaniku predbezného opatrenia nariadeného Okresnym sidom Cadca, kedy uz odporkyfia v rade 2/
musela mat' vedomost’ o prebiehajucom konani o zaplatenie zmenkovej sumy 59.041,51 eur, ako aj
o umysle navrhovatelky domahat’ sa zaplatenia i zvySku svojej pohladavky. Pravny ukon dispozicie s
nehnutelnym majetkom v tychto skutkovych a €asovych suvislostiach zaklada odévodnené podozrenie
navrhovatelky, Ze odporkyfia v rade 2/ sa snazi zmarit buduci vykon rozhodnutia, ktora je umocnena aj
skuto€nostou, Ze nadobudatefom nehnutelnosti sa stal subjekt, v mene ktorého konal brat odporkyne
v rade 2/. Nie je jednoduchou ulohou najst na realithom trhu kupca spoluvlastnickeho podielu v
rozsahu jednej polovice rodinného domu a prilahlych pozemkov, ktoré nehnutefnosti si naviac uzivané
druhym spoluvlastnikom a d'alSimi rodinnymi prisluSnikmi, preto ak o ich kupu prejavi zaujem obchodna
spolocnost, naviac so sidlom v inom $téte, je prirodzené, Ze u navrhovatelky ako veritela vzniknu obavy,
osobitne v pripade, ak sa jedna o jediny nehnutelny majetok diZzni¢ky. Rozhodnutie odporkyne v rade
2/ predat svoj spoluvlastnicky podiel obchodnej spolo¢nosti s haznaéenym personalnym prepojenim,
na ktorej podnikatelsku ¢innost nema Ziadnu vazbu a prave v obdobi, kedy si navrhovatelka uplatfiuje
svoje naroky zo zmenky, prinajmenSom vyvolava pochybnosti o skutoénych dévodoch tohto rozhodnutia
a podporuje domnienku, Ze jeho prijatie bolo motivované snahou zabranit navrhovatelke v uspeSnom
vymahani jej majetkovych prav.

Vzhladom na navrhovatelkou zvoleny druh predbezného opatrenia uskutoChovany uloZzenim penaznych
prostriedkov do Uschovy sudu, ktory podlieha pravnemu reZimu upravenému v ustanoveni § 352
Obcianskeho sudneho poriadku a v ustanoveniach § 118 az § 120 a § 122 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, mozno konstatovat, Ze medzi ugastnikmi
nevznikne nenavratny stav.

Z formulacie petitu navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatelka Ziada uloZit
odporkyni v rade 2/ povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania smerujuceho k upotrebovaniu finanénej
sumy 90.000,- eur a zaroven zloZit uvedenu finan€nu sumu do Uschovy sudu. ZloZenie pefiaznych
prostriedkov do Uschovy sudu vSak zabrani odporkyni v rade 2/ v realizacii akychkolvek pravnych tkonov
smerujucich k ich spotrebovaniu, preto je osobitné ukladanie takejto povinnosti nadbytoéné. Porovnanim
Zalovanej sumy pozostavajucej zo zmenkovej sumy 12.622,97 eur, uroku vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy
12.622,97 eur od 22.1.2015 do zaplatenia, zmenkovej odmenu vo vyske 42,08 eur a nahrady trov
konania s navrhovanou povinnostou odporkyne v rade 2/ zlozit do uschovy sumu 90.000,- eur sud
zistil vyrazny nepomer medzi hroziacim porusenim prava navrhovatelky a obmedzenim prav odporkyne
v rade 2/. Navrhovatelka neuvadza Ziadne dévody, pre ktoré v prejednavanej veci Ziada zloZit do



uschovy celt sumu utfZenu za prevod spoluvlastnickeho podielu niekofkonasobne prevysujucu hodnotu
Zalovanej pohladavky. Sud preto pristupil k regulacii rozsahu navrhovaného predbezného opatrenia
a zaviazal odporkynu v rade 2/ zlozit do uschovy sumu 12.665,05 eur zodpovedajicu uplathenym
narokom navrhovatelky, ktoré je v tomto Stadiu konania mozné vycislit, t.j. zmenkovej sume 12.622,97
eur a zmenkovej odmene 42,08 eur. Vo zvy$ku navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia nespifia
poziadavku primeranosti hroziacej ujme, preto ho sid zamietol. Vzhfadom na vedomost sudu o su¢asne
prebiehajucom konani sp. zn. 19Zm/30/2014, v ktorom sa navrhovatelka aktualne domaha nariadenia
predbezného opatrenia s totoznym obsahom, je nevyhnutné uviest, Ze sud nembdze dvomi samostatnymi
rozhodnutiami ulozit' odporkyni v rade 2/ rovnaku povinnost. V rovine vykonu tychto rozhodnuti, ktory
prebieha tym spbsobom, Ze povinny Ucastnik zlozZi pefiazné prostriedky na ucet sudu pod jedine¢nym
variabilnym symbolom vygenerovanym na zaklade rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia,
by sa vykonom jedného z rozhodnuti automaticky znemoznil vykon druhého. Obmedzenim rozsahu
predbezného opatrenia v oboch prebiehajucich konaniach mozno uvedeny problém preklenat. Za
potrebné sud povazuje taktiez zdéraznit, Ze navrhované predbezné opatrenia sa viazu na dve rézne
zakladné konania, teda ich skutkové vymedzenie je rézne, preto sud nepovazoval jeden z navrhov za
prekazku litispendencie braniacu podaniu druhého navrhu a rozhodovania o nom.

S poukazom na navrhovatelkou tvrdené a osvedCené skutoCnosti, obsah predloZenych listinnych
dbkazov a prezentované vysledky lustracii v prislusnych registroch sud konstatuje, Ze navrhovatelka
osvedcila v8etky podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia v rozsahu, aky vyplyva z vyroku
. tohto uznesenia. Casové trvanie predbezného opatrenia stid obmedzil do momentu pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Sud zdb6razriuje, Ze o nariadeni predbezného opatrenia rozhodol na
zaklade vysSie uvedeného skonstatovania o osvedcéeni skuto€nosti, ktoré su relevantné pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Skuto€nosti, ktoré su potrebné pre zistenie a nasledné
pravne posudenie veci v suvislosti s vydanim meritérneho rozhodnutia budu predmetom dokazovania
sudu v konani o navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu. Nariadenim predbezného
opatrenia v rozsahu, ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia, sud neprejudikuje rozhodnutie v merite
veci, ale procesnym instititom predbezného opatrenia zabezpeduje podmienky pre vykon sudneho
rozhodnutia, ktoré zabezpecenie je potrebné, nevytvara nenavratny stav, ani neprimeranym spésobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Za ucelom spvlnenia povinnosti uloZzenej tymto rozhodnutim je odporkyna v rade 2/ povinna podat’ na
Okresny sud Zilina navrh na prijatie sumy 12.665,05 eur do uschovy podla ustanovenia § 352 OSP.

O trovach predbezného opatrenia sud rozhodne v kone€¢nom rozhodnuti vo veci samej podfa uspechu
u€astnikov v konani v sulade s ustanovenia § 145 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, dvojmo prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, musi byt podpisané a datované. Dalej je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho
sa domaha.

Vykonatefnost' tohto uznesenia nastava doru€enim jeho pisomného vyhotovenia u€astnikom konania
pri zohladneni ustanovenia § 75 ods. 8 veta druha OSP, podla ktorého: Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



