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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, spore zalobcu: SLOVPOLKOS, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Zadunajska cesta 6, ICO: 44 718 918, zastipeny: VIVID LEGAL, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Plynarenska 7/A, 1CO: 36 807 915 proti zalovanému: Polovnicka spolognost Krstefiany, so sidlom
Nitra, Dolnohorska 3285/57, ICO: 42 371 082, zastUpena: JUDr. Ivan Janosik, advokat, so sidlom
Bratislava, Klincova 35, o zaplatenie 111.439 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 16C/20/2018-555 zo dria 26. juna 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku I. a vyroku lll. zru$u
je avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo dfia 26.6.2020 ¢&. k. 16C/20/2018-555 pri
pravnom posudeni podfa § 2 pism. w/, x/, y/, § 19 ods. 9 pism. b/, § 24 ods. 3 pism. a/, § 25 pism. g/,
§ 26 ods. 1 pism. a/, h/, i/, I/, m/, § 30 ods. 2, 10, § 55 ods. 1, 5,6, § 56 ods. 1, 3,§ 69 ods. 1, 5, 6, 7,
§ 70 pism. a/ az e/, § 70 pism. a/ az e/, § 70 ods. 1, 2 z&k. &. 274/2009 Z. z. o polovnictve, § 441, §
442, § 443 Obclianskeho zdkonnika (d'alej iba ,0Z%) a § 3 ods. 1 Nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z., ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 78.007,30 eura spolu s 5 %-nym urokom z omeskania
ro¢ne z tejto sumy od 6.11.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.).

2. Vo zvySnej Casti podanu zalobu ako nedévodnu zamietol (vyrok Il.).

3. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods.
1Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*) tak, Ze Zalobcovi zo Zalovanej sumy 114.439 eur
s prisl., bola priznand suma 78.007,30 eura, ¢o predstavuje Uspech Zalobcu v rozsahu 70 % a
uspech Zalovaného v rozsahu 30 %. Miera uspechu Zalobcu potom predstavuje 40 % (70 % - 30 %),
¢o v kone¢nom dosledku znamena pravo zalobcu voci zalovanému na nahradu trov konania, ktoré
ucelne vynaloZil v rozsahu 40 %. O vySke tychto trov rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (vyrok Ill.).

4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej sud prvej instancie uviedol, Ze systém obdianskopravnej
zodpovednosti za Skodu tvoria okrem vSeobecnej zodpovednosti za Skodu upravenej v § 420 a nasl. OZ
aj pripady osobitnej zodpovednosti za Skodu upravenej jednak v OZ, ako aj v inych zakonoch. Narok na
nahradu 8kody podla zakona o polovnictve predstavuje pripad, tzv. osobitnej zodpovednosti za $kodu,
pricom zékon o pofovnictve je v danej veci lex specialis vo vztahu k OZ. Z&dkon o pofovnictve ako
lex specialis v ust. § 69 a § 70 ustanovuje subjekt zodpovedny za nahradu $kody, subjekt opravneny
domahat sa nahrady Skody, ako aj podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu a osobitné predpoklady
pre uplatnenie tohto prava. V ostatnych neupravenych otazkach sa subsidiarne uplatnia vSeobecné



ustanovenia OZ o zodpovednosti za Skodu, priom na prejednanie a rozhodovanie sporu vzniknutého
z obcianskopravnej zodpovednosti su vecne prislusné sudy.

5. Prioritne sa sud zaoberal danostou aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktoru Zalovany
v konani spochybnil svojim pisomnym vyjadrenim zo dna 4.4.2018, a to odkazom na pravnu uUpravu
obsiahnutu v zakone o polovnictve poznajuceho iba tri okruhy osbdb, ktoré su: vlastnik polovného
reviru, ngjomca polovného pozemku a uzivatel pofovného reviru. V danom pripade Zalobcovi najbliZzSie
sved&i podnajomny vztah, ktory uz bol ukongeny pre neplnenie jeho platobnych povinnosti, ktora
skuto€nost vSak Zzalovany v tomto spore nepreukazal a pre rozhodnutie vo veci samej nie je podstatnou.
Z uvedeného dbévodu sa prvoinstanény sud s namietkou Zalovaného v tomto smere bliZzSie nezaoberal.

6. Z vykonaného dokazovania, najma predlozenou zmluvou, nepopretymi tvrdeniami Zalobcu o
obhospodarovani pozemkov, atd’., je zrejmé, Ze Zalobca bol v rozhodnom €ase uzivatelom polovnych
pozemkov, €o Zalovany v priebehu konania nespochybnil. Sud je toho nazoru, Zze poSkodenym a
tym aj aktivne vecne legitimovanou osobou mézZe byt tak vlastnik, najomca ako i uZivatel polovného
pozemku, ktory polnohospodarsky obhospodaruje polovné pozemky na zaklade zmluvy uzatvorene;j
medzi vlastnikom alebo najomcom. Zalobca preukazal, ze s PD podielnikov Velké Uherce ako
vlastnikom a zaroven a najomcom predmetnych pofnohospodarskych pozemkov uzatvoril zmluvu, na
zaklade ktorej sa stal uzivatelom predmetnych polovnych pozemkov. V konani Zalovany predloZil aj
odpor podany vo veci vedenej na OS Bratislava V pod sp. zn. 58Cb/14/2017, v ktorom konani ma Zalobca
postavenie Zzalovaného, pricom prave Zalobca tam napada platnost zmluvy uzatvorenej medzi nim a PD
podielnikov vo Velkych Uherciach, a to kvéli udajnej neurcitosti zmluvy, jej rozporu so zdkonom ako aj
jeho obchadzanim. V tomto konani platnost’ zmluvy o postupeni pddy na pofnohospodarske ucely zo dha
9.4.2014 nebola spochybnend, a preto sa sud touto otdzkou nezaoberal. Po predbeznom preskiumani
dostupnej argumentacie sud dospel k zaveru, Zze namietana zmluva nie je v rozpore s ust. § 39 OZ,
pretoZe nie je neurcita a taktiez Ze nie je v rozpore so zak. €. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zadkonov ani tento
z&kon Ziadnym spésobom neobchadza, hoci uzatvorena zmluva priamo na konkrétne ustanovenia tohto
zakona neodkazuje.

7. Po prevereni dostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, a s poukazom na nespornu
pasivnu legitimaciu Zalovaného v tomto spore ako uzZivatela pofovného reviru v rozhodnom €ase sud
pristupil k skimaniu splnenia podmienok na uplatnenie si naroku, ktoré su zakotvené v ust. § 70 zdkona
o polovnictve. Tento zakon sankcionuje nedodrzanie postupu podla jeho § 70 a to v pripade, ak nie su
kumulativne dodrzané podmienky tam stanovené a to uplatnenie (nahlasenie si naroku v prekluzivne;j
lehote, uvedenie vykonanych opatreni na zabranenie vzniku 8kdd, uvedenie vysky Skody a v pripade
moznosti zistenia jej len v Case zberu, uvedenie vysky Skody do 15 dni po vykonani zberu). Zakon
o polovnictve nestanovuje formu akou ma byt notifikdcia o vzniknutej Skode oznamena, pricom pre
pripad uplatfiovania si Skody sudnou cestou je nevyhnutné, aby Zalobca vedel preukazatelne sudu
dokazat, Ze si 8kodu uplatnil. Z uvedeného dbévodu je Ziaduce, aby notifikacia bola vykonana pisomnou,
resp. mailovou formou. Konatel Zalobcu komunikoval so zastupcami zalovaného tak prostrednictvom
emailov a najma telefonicky. Prvykrat konatel Zalobcu kontaktoval zastupcov zalovaného mailom zo dnia
5.5.2016. Po preskumani tohto mailového podania sud konstatoval, Ze predmetny mail nie je mozné
povazovat za riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa zakona o pofovnictve a to kvoli absencii
uvedenia opatreni, ktoré Zzalobca mal vykonat na zabranenie vzniku $kdd a v koneénom désledku z
uvedeného mailu ani nie je mozné vyvodit, Ze by si nim Zalobca u Zalovaného akukolvek Skodu uplatnil.
Z mailu totiz nevyplyva Ziadna poziadavka na nahradu Skody.

8. Po prvotnych Skodach na kukurici vzniklych v obdobi od druhej polovice aprila 2016 do 4.5.2016, kedy
Zalobca obchédzkou zistil Skodu spdsobenu zverou, Zalobca opatovne na poSkodenych pozemkoch
zasial kukuricu. Dfia 7.6.2016 Zalobca pri navsteve porastov opatovne zistil poSkodenie rastlin
ohryzenim zverou, pricom o tejto skutoCnosti v ten isty deri informoval zastupcov Zalovaného a to
konkrétne zakladajucich €lenov, ktori su ¢lenmi rady stalych &lenov a vyboru ako vykonného organu
Zalovaného (G. a rovnako aj polovného hospodara Zalovaného. Sud je potom toho nazoru, Ze Zalobca
si uplatnil u Zalovaného svoj narok, ked z okruhu adresatov je zrejmé, Ze predmetné mailové podanie
s dostalo do dispozicie Zalovaného. Rovnako ma sud za to, Zze z tohto mailu bolo zrejmé v dostatoCnej
miere to, Ze M. O. nekontaktoval Zalovaného ako fyzicka osoba ale v mene Zalobcu, ako jeho konatel,
Co je zrejmé zo zaveru daného mailu, ktory je nim podpisany. Predmetny mail preto sud povazoval



za podanie, ktorym si Zalobca u Zalovaného riadne uplatnil narok na nahradu Skody, ked tento bol
Zalobcom uplatneny v zakonnej lehote, a to do 15 dni odo dna, kedy poSkodeny Skodu zistil (Skoda na
opatovne vysiatej kukurici po 5.5.2016 bola zistena na obhliadke dfia 7.6.2016, t. j. v defi oznamenia) a
do dvoch mesiacov odo dia, ked Skoda vznikla (na opatovne zasiatej kukurici mohla vzniknut Skoda po
5.5.2016, t. j. po opatovnom obsiati). Skoda tak podla nazoru stdu bola uplatnena v zakonnej lehote,
t. j. v ramci subjektivnej a aj objektivnej lehoty. Zaroveri Zalobca splnil aj svoju povinnost podfa § 70
zak. o pofovnictve, pretoze uviedol opatrenia, ktoré vykonal na zabranenie vzniku $kbd, a to vysiatie
ciroku v atakovanych Gzemiach, ako odputavacej plodiny. Dalej poskytol Zalovanému miaganut kukuricu
CCM na odlakanie zvery a zaslal Ziadosti na prislusné organy. Zalovaného Zalobca taktieZ vyzval, aby
vykonal opatrenia (zintenzivnenie kontrol, pochédzok, odstrel a plasenie zveri) tak, aby sa Skody ¢o
najviac eliminovali. PoZiadal Zalovaného o osobné stretnutie veduce k priprave zmluvy o eliminacii $kéd
a spbsobe oddkodnenia. Tymto ukonom Zalobca vyjadril vélu, aby Zalovany vzniklé Skody uhradil. Je
pravdou, Ze v uvedenom podani Zalobca neuviedol vySku pozadovanej Skody, €o Zalovany namietal,
avSak zakon o pofovnictve v ust. § 70 ods. 2 poslednej vety uréuje zalobcovi aj dodato¢nu lehotu na
oznamenie vysky Skody v tych pripadoch, ak Skoda bola spbdsobena na polnohospodarskych plodinach
a porastoch, pri¢om jej rozsah sa da zistit' len v ase zberu a to do 15 dni po vykonani zberu. V takychto
pripadoch poSkodeny nie je v notifikacii povinny oznamovat, Ze Skodu uplatni v dodatoénej lehote.

9. Ku Skode na pozemkoch obhospodarovanych Zalobcom dochadzalo neustéle Ciastkovymi atakmi
zverou, €o zalobca oznamil Zalovanému opéatovne emailom zo dfia 14.8.2016. Podla nepopreného
tvrdenia Zalobca vykonal zber kukurice dfia 9.10.2016 a nasledne elektronickym podanim zo dna
21.10.2016 zalovanému oznamil vysku uplatnenej Skody 135.000 eur s tym, Ze vySka Skody méze
byt modifikovana v zavislosti od vy€islenia Skody znalcom, na ktorého sa Zalobca obratil z dévodu
presného zistenia vysky Skody. Zalobca v zakonom stanovenej lehote nahlasil vzniknutu $kodu a
suc€asne s uplatnenim tohto naroku uviedol aj opatrenia vykonané z jeho strany na zabranenie vzniku
8kdd spdsobenych zverou (zasiatie odputavacej plodiny, ktorou bol cirok).

10. Predseda Zalovaného G.. Y. v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze takyto postup zalobcu bol spravny,
a z uvedeného dévodu sud nema pochybnost, Ze v danom pripade ide o primerané opatrenie zo
strany Zalobcu, ktoré malo zabranit vzniku $kdd, a ktoré vyZaduje zakon ako jednu z podmienok,
aby posSkodenému narok na nahradu Skody nezanikol, resp. aby za Skodu nebol posudzovany, ako
spoluzodpovedny. Zalobca prejavil snahu minimalizovat $kodu aj aktivnym kontaktovanim Zalovaného
s prisflubom pomoci pri Ziadostiach na prislusné organizacie, prerezanim pozemkov a poskytnutim
kukurice CMM Zalovanému na prikrmovanie zveri. Realizovanie vy3Sie uvedenych opatreni nebolo
Zalovanym relevantnym spdsobom spochybnené. Zalovany namietal, Ze i$lo o malé mnoZstvo kukurice,
ktora mala byt plesniva, ale nevyvratil, Ze mu bola Zalobcom poskytnuta.

11. Zodpovednost uzivatela polovného reviru upravuje § 69 a § 70 zak. o polovnictve. Zalovany
je uzivatefom polovného reviru, a preto uplatnena nahrada Skody na polnohospodarskych plodinach
vzniknutd na pozemkoch obhospodarovanych Zalobcom sa spravuje podla tejto pravnej normy.
Predpokladom vzniku zodpovednosti uzivatela polovného reviru podla § 69 ods. 1 cit. zak. je nespravne
uzivanie polovného reviru, vznik Skody a pri¢inna suvislost medi nimi. Nespravne uzivanie pofovného
reviru je v zakone o polovnictve definované ako pofovnicke hospodarenie, ktoré je v rozpore s
ust. § 26 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, f/, h/, i/, I/l a m/ tohto zakona. Ide o objektivhu zodpovednost,
zavinenie sa nevyzaduje. Uzivatel polovného reviru sa zodpovednosti zbavi iba za podmienok taxativne
vymedzenych v § 70 z4k. o pofovnictve. Zo vdeobecnych principov regulacie zodpovednosti za Skodu
podfa § 420 OZ a nasl. vyplyva, Ze poskodeny musi okrem protipravneho konania a vzniku Skody
preukazat, Ze je medzi tymito okolnostami vztah pri€innej suvislosti. Preukazovanie pri¢innej suvislosti
ma pre Uspech v spore mimoriadny vyznam a to zvlast v pripadoch osobitnej zodpovednosti za $kodu,
pri ktorych zakon neraz uvadza len jeden alebo viac liberaénych dévodov. Existencia pri¢innej suvislosti
je nevyhnutna bez zretela na to, €i povinnost nahrady Skody sa zaklada na principe zavinenia alebo na
tzv. objektivnej zodpovednosti.

12. Medzi stranami sporu nebolo sporné to, Ze ku Skode na pozemkoch v uzivani Zalobcu doSlo a tato
Skoda bola spésobena lesnou zverou schadzajucou k predmetnym pozemkom, ktoré Zalobca obsieva
za UCelom dopestovania pofnohospodarskych plodin. Takisto spornym nebolo ani to, Ze zver schadza
vo vacSich mnozstvach a na polnohospodarskych pozemkoch spésobuje 8kody. Uvedené vyplyva z
predloZenych fotografii znaleckého posudku predloZzeného Zalobcom v ramci zaveru ktorého znalkyha



po absolvovani osobnej obhliadky skonstatovala vznik Skody spdsobenej lesnou zverou. Namietka
Zalovaného, Ze znalkyfia sa realne Ziadnej obhliadky nezu&astnila, nebola relevantnym spdsobom
preukazana. Zalobca v spore predlozil znalecky posudok, ktory mal moznost Zalovany spochybnit.
Zalovany vodi predlozenému znaleckému posudku sice vzniesol namietky, ktoré vSak zostali iba v
rovine tvrdeni a Ziadnym relevantnym tvrdenim vypracovany znalecky posudok nespochybnili. Chybnost
predmetného znaleckého posudku nezalozila ani ta skutocnost, Ze tento neobsahoval znalecku dolozku
o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov uvedenia nepravdivych udajov, ¢o v danom pripade spésobuje
len nemoznost hodnotenia tohto dékazu, ako sukromného znaleckého posudku, ale iba ako listinného
dbkazu. Tento nedostatok bol odstraneny dodatkom €. 1. Rovnako predmetny znalecky posudok
nedegraduje ani jeho dodatok &. 2 ktorym znalkyfa svoje vypodty opravila. Zalovany v spore avizoval
predloZenie vlastného znaleckého posudku majuceho mat povahu kontrolného znaleckého posudku,
av8ak na pojednavani konanom dna 11.9.2019 a rovnako na naslednom pojednavani uvadzal Ze tento
zadal znalcovi (a teda sud mal za to, Ze predloZenie listinnych dékazov poZadovanych podanim zo dnia
19.6.2019 uz nie je potrebné, a preto tieto doékazy do konania nezabezpecoval), no tento do skonéenia
dokazovania nepredloZil napriek dostatku ¢asu. Vzhfadom k tomu, Ze zo strany Zalovaného nedoslo
k redlnemu spochybneniu znaleckého posudku, pretoze k takémuto spochybneniu nepostaduje iba
tvrdenie Zalovaného a jeho povinnostou je v ramci dbkazného bremena predlozit bud iny znalecky
posudok, ktory by spochybrioval tvrdenie znalkyne, pripadne takyto znalecky posudok méze spochybnit
vysluch samotného znalca, pri ktorom by sa objasfiovali pripadné sporné otazky, €i vypoctu vySky danej
Skody. KedZe vSak takyto dékaz nebol Ziadnou zo stran navrhnuty, sud bol toho nazoru, Ze Zalovany v
tomto pripade relevantne podany znalecky posudok nespochybnil, a preto z neho sud pri rozhodovani
vychadzal. Sud potom nemal ani dévod pochybovat o vyske vycislenej Skody a spdsobe jej vypoltu. Z
tohto zisteného skutkového stavu mal sud preukazané, ze predmetna Skoda bola spésobena zverou a
jej vySka bola preukazana znaleckym posudkom.

13. V danom pripade ujma Zalobcu predstavuje usly zisk spoc€ivajuci v zni¢enej Urode kukurice, t. j.
strate na urode, pretoZe nedoslo k navySeniu majetkovych hodnét na strane Zalobcu, ktoré by bol
dosiahol, keby nedo3lo k vzniku Skody. Z predloZzeného znaleckého posudku mal sud preukazané, Ze
Zalobcovi vznikla Skoda na polnohospodarskych porastoch kukurice vysadenych na polovnom pozemku
poskodenim lesnou zverou, ktoru zistila znalkyfa obhliadkou poSkodenych porastov pri zbere Urody
v r. 2016. Znalkyna uviedla celkovu vymeru poskodenej plodiny 121,13 ha, z ktorej vymery bolo
zozbieranych 95 ton kukurice, €o predstavuje vynos z jedného ha 0,78 tony. Finanéna stratu na poraste
kukurice na silaz po jej poSkodeni zverou uréil znalec vo vySke 133.307 eur, pri€om priemerna cena
kukurice na sildz v r. 2013 az 2015 predstavovala 33,16 eura za jednu tonu. VySka straty na plodine
kukurica na sildz po odratani nakladov, ktoré Zalobcovi nevznikli z titulu nepriaznivej udalosti vo vySke
18.121 eur predstavuje 133.307 eur. Do tohto vypoltu znalkyfa zahrnula aj tie €asti pozemkov v
polovnom reviri, ktoré Zalobca obsial cirokom na miestach, kde diva zver pévodne zasiatu kukuricu
vyryla a to podla zisteni zo diia 4.5.2016. Zalobca si vak vod&i Zalovanému uplatnil iba nahradu $kody
vzniklu podla zisteni v juni 2016 a neskér. VySku Skody uril ako nasobok mnoZstva vypadku na urode
kukurice v objeme 4.129 ton a priemernej ceny za jednu tonu kukurice 33,60 eura, t. j. sumu 136.257
eur, od ktorej odratal naklady na zber kukurice, ktoré by musel vynaloZit’ aj keby ku Skode nedoslo, t. j.
vo vyske 15.150,39 eura. Vysledna Skoda podla tohto vypoctu potom predstavuje 121.106,61 eura. Z
tejto sumy Zalobca Ziadal priznat' iba sumu 111.439 eur, ktoru sud povaZoval za opodstatnenu.

14. DalSou podmienkou pre priznanie naroku Zalobcovi voéi Zalovanému bolo preukazanie toho, Ze zo
strany Zalovaného doslo k nespravnemu uzivaniu polovného reviru v zmysle § 26 ods. 1 pism. a/, c/, d/,
f/, h/, i/, 1/ a m/ Z&k. o polovnictve. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany ako uzivatel
polovného reviru tento nespravne uzival, pretoZe porusil povinnost podla § 26 ods. 1 pism. a/ cit. zak.,
hospodarit v pofovnom reviri tak, aby dosiahol a udrzZiaval vo svojom reviri normovany kmerovy stav
zveri, predpisanu vekovu a pohlavnu Struktaru populacie jednotlivych druhov zveri vratane jej dobrého
zdravotného stavu. Z predloZeného planu chovu a lovu zveri, vypovedi svedkov G. a G.. I. vyplynulo, Ze
Zalovany subjekt zac€al uzivat polovny revir iba v r. 2016, t. j. mohol a mal mat’ vedomost' o stave zveri,
najma to, Ze v danom polovnom reviri je diva zver premnozena a ¢asto sa premiestriuje, pretoZe polovny
hospodar Zalovaného G.. |. vykonaval funkciu pofovného hospodara v tomto revire aj v predchadzajucich
polovnych organizaciach. Nie je mozné nasledne akceptovat' tvrdenie, Ze Zalovany ako subjekt, ktory
predmetny revir za€al uzivat' v r. 2016 nemohol tuto skutoénost zohladnit, pri€om plan zostavil iba podla
beZnych kritérii, ktoré nemohli zahrnut vadnu &innost’ Zalobcu prejavujucu sa v koncentracii zveri zo
susediacich revirov. O tejto skuto€nosti mohli mat a mali vediet aj jednotlivi ¢lenovia Zalovaného, ako



osoby znalé miestnych pomerov. Zalovany sam uviedol, Ze po zisteni realneho stavu zveri navrhol zmenu
planu lovu a chovu a zaroven prijal aj opatrenia na znizenie po¢tu konkrétneho druhu zveri a takisto
poziadal aj o vydanie mimoriadneho povolenia na lov zveri v désledku jej premnoZenia. Tieto opatrenia
by v kone€nom désledku nemuseli byt realizované, ak by realny stav zveri, ktory musel byt znamy
minimalne polovnému hospodarovi zalovaného uz v €ase vyhotovovania planu chovu a lovu zveri, bol
zohladneny v schvalenom plane chovu a lovu.

15. Taktiez bolo preukdzané porudenie povinnosti Zalovanym v zmysle § 26 ods. 1 pism. I/ cit. zak.,
t. j. povinnosti Zalovaného dohodnut pisomnou dohodou so Zalobcom spdsob a formu minimalizacie
8kdd spbsobovanych divou zverou a na zveri, kedZe k uzatvoreniu takejto dohody preukazatelne medzi
stranami tohto sporu nedoslo. Ak by dohoda v tomto smere bola uzatvorena uz v €ase vzniku Zalovaného,
resp. bezprostredne po jeho vzniku, mohlo sa predist vzniknutym Skodam. Namietka, Ze takuto dohodu
mal Zalovany uzatvorenu s PD podielnikov Velké Uherce, ktorého Zalovany povazoval za vlastnika
pozemkov, povazoval za nedévodnu a nepreukéazanu. Zalovany mal povinnost uzatvorit takuto dohodu
so Zalobcom ako s uzivateflom danych pofnohospodarskych pozemkov.

16. Na margo vyjadrenia OU Prievidza zo diia 29.1.2020, Ze voéi Zalovanému neboli podané
ziadne informacie a zistené skuto€nosti veduce k zaCatiu akéhokolvek konania vo veci nespravneho
hospodarenia v polovnom reviri, pri€¢om Zalovany si riadne plni povinnosti v sulade s platnymi pravnymi
predpismi na useku polnohospodarstva, sud uviedol, Ze toto vyjadrenie vzhladom na svoj vdeobecny
obsah nie je vyvratenim tvrdenia Zalobcu v tom smere, Ze Zalovany poruSenim pravnej povinnosti
v zmysle § 26 ods. 1 Zak. o polovnictve spdsobil Zalobou uplatnent Skodu. Negativne potvrdenie
o evidencii nevyluC€uje, Zze k takémuto postupu realne aj doSlo. Sud sa nestotoziuje ani s tvrdenim
Zalovaného prezentovanym v ramci jeho zavereénej redi, ze jedine OU v Prievidzi méze posudzovat,
¢i doSlo k nespravnemu uzivaniu polovného reviru, pretoZe takéto opravnenie prinalezi aj sudu, ktory
prave tieto skuto€nosti v konani o nahradu Skody podla Z&k. o polovnictve prave posudzuje. Pokial
ide o predloZeny znalecky posudok &. 1/2020 sud k nemu poznamendava, Ze ulohou znalca nie je
rieSenie pravnych otazok, €¢o znamena, ze v kompetencii znalca nebolo posudzovat, ¢i doslo k spineniu
hmotnopravnych podmienok ust. § 26 Zak. o polovnictve, alebo nie.

17. Pre Uspech Zalobcu v danom spore je okrem uvedenych predpokladov potrebné, aby medzi
vznikom 8kody a nespravnym uZzivanim polovného reviru bola pri¢inna suvislost a potom Ze 8koda
vznikla zalobcovi je désledkom poruSenia povinnosti Zalovanym. Naplnenie tohto predpokladu je povinny
skumat sud ex offo, t. j. z dradnej povinnosti. O vztah pri€innej suvislosti ide iba vtedy, ak je medzi
protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody vztah pri€iny a nasledku. Vztah pri¢iny a nasledku
je preto v pripade, ak by bez porusenia pravnej povinnosti ku S$kodovej udalosti (ujme) nebolo doslo.
Protipravnost musi byt jednou z délezitych, bezprostrednych a priamych pri€in vzniku ujmy. Suad po
posudeni v8etkych okolnosti a vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo i v ich vzajomne;j
suvislosti ma za to, Ze priinna suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uzivanim polovného
reviru spocivajucom v zanedbani povinnosti podfa § 26 ods. 1 pism. a/ a I/ Z&k. o polovnictve je v
danom pripade dana. Sam Zalovany v komunikacii so Zalobcom uvadzal, Ze vSetky nasledné opatrenia
nim realizované (pladenie, no€né hliadky, atd.) boli ned¢inné, a teda jedinym u&innym opatrenim na
zabranenie vzniku 8kod je ddsledna regulécia zveri, ktora si vyZaduje zostavenie planu chovu a lovu
zveri s ohfadom na skutoény vyskyt zveri v danej lokalite. Sud nespochybriuje skutoénost, Ze zver mozno
lovit' iba v povolenom Case, no spravne zostavenie planu chovu a lovu a zaroven aj aktivny pristup
Zalovaného, ktory za¢ne aktivne regulovat zver (najma premnozZenu) od zaciatku jej mozného lovu mozu
ucinne zabranit’ vzniku eventualne rozSirovaniu $kéd spbsobenych zverou. V pripade naplnenia planu
uz v jeho zaciatoCnych obdobiach mdze uzivatel polovného reviru poziadat okresny Urad o zmenu
planu lovu najma v désledku vzniku 8kéd na polhohospodarskych alebo lesnych kulturach zverou.
Uvedené v kone€nom dbsledku Zalovany aj urobil, avSak az dria 19.12.2016, €o bolo vzhladom na vznik
8kdd v mesiaci december neskoro. K vzniku $kdd podla nazoru sudu prispelo aj to, ze medzi stranami
sporu nebola uzatvorena dohoda o spésobe a forme minimalizacie skéd spésobenych zverou, ktora
mohla prispiet’ k u¢innym opatreniam, ktoré by zmiernili vznikld $kodu na polnohospodarskych kultarach.
PoruSenim tejto povinnosti (uzatvorit danu dohodu) doslo k zvySeniu rozsahu $kéd na strane Zalobcu, a
teda pri€inna suvislost' v koneénom désledku vychadzajuca zo Zak. o polovnictve z tej skutoénosti, ze v
pripade dohody o minimalizacii $k6d medzi stranami sporu by nedoslo k vzniku Skody v takom rozsahu
ako v prejednavanej veci, pripadne, Zze by Skoda nevznikla vébec. Na zaklade uvedenych zaverov sud



konstatuje, Ze medzi nespravnym uzivanim polovného reviru a vznikom Skody je pri¢inna suvislost,
pretoze Zalobcovi Skoda vznikla v désledku poruSenia povinnosti Zalovanému.

18. Sud sa v neposlednom rade zaoberal aj otazkou spolutdasti Zalobcu na vzniku Skody, ktoru
je v sporoch tohto druhu potrebné takisto posudit a aj v zmysle § 69 ods. 5 Zak. o polovnictve
vyhodnotit. Zak. o polfovnictve vyhodnotit. Zak. o polovnictve nepovazuje za primerané opatrenia iba
vysev odputavacich plodin a vysadbu ohryzovych pléch. Vypocet tychto opatreni je v § 69 ods. 5
cit. zak. iba demonstrativny a pocita sa aj s inymi opatreniami G&inne spdsobilymi zamedzit' vzniku
takychto 8kéd. Ide napr. o pachové odpudzovacle, aktivna spolupraca s uzivatelom polovného reviru
a dostato¢né informovanie o oseve plodin, upustanie od pestovania monokultdrnych lanov kukurice,
zavadzanie funkénych kombinacii jednotlivych plodin, roz¢lenenie lanu atraktivnej plodiny na menSie
diely a vytvorenie koridorov medzi lesom a pozemkami. Rovnako vSak tieto opatrenia moze urobit
uzivatel pofovného reviru za podmienok uvedenych v ust. § 69 ods. 6 v spojeni s ust. § 26 ods. 1 Zak.
o polovnictve. Ziadne z tychto opatreni okrem vysadby odputavacich plodin Zalobca nezrealizoval. Z
vypovedi svedkov G.. I. a G.. P. vyplyva to, Ze Zalobca na predmetnych pozemkoch niekolko rokov
po sebe vysieval kukuricu, t. j. plodinu pre zver najzaujimavejSiu, ¢im spdsobil, Ze zver z okolitych
polovnych revirov sa presunula za potravou do polovného reviru Zalovaného. je mozné konstatovat, Ze
Zalobca niektoré opatrenia realizoval, avSak nie vSetky opatrenia, ktoré bolo mozné od neho pozadovat
v suvislosti so zamedzenim, resp. znizenim vySky Skody na nim vysadenych pofnohospodarskych a
lesnych kulturach. Rovnako ako Zalovany, tak aj Zalobca ma v zmysle § 23 pism. g/ Zak. o polovnictve
povinnost’ uzatvorit dohodu so Zalovanym o spésobe minimalizacie $kéd. Iniciativu v tomto smere
Zalobca vyvinul az v maji 2016, t. j. v ¢ase, kedy uz ku Skode na vysadenej kukurici doslo.

19. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené zavery sud mal za to, Ze existuju zakonné podmienky
zodpovednosti Zalovaného ako uzivatela pofovného reviru za Skodu Zalobcu ako uzivatela pofovnych
pozemkov na polnohospodarskych porastoch spdsobenej zverou. Tu sud neposudzoval zavinenie
na strane Zalovaného, pretoZze zodpovednost podla § 69 Zak. o polovnictve je objektivhou
zodpovednostou, teda bez ohlfadu na zavinenie. Zaroven je sud toho nazoru, Ze nie je dana ziadna zo
zakonnych podmienok v zmysle § 69 ods. 7 vit. zak., v pripade ktorej by nebol Zalovany $kodu povinny
uhradit. Preto sud povaZoval za Ciastocne dévodnu nahradu Skody v rozsahu 70 % z uplatnenej sumy
vzhlfadom na sudom konstatovanu spoluzodpovednost Zalobcu na vzniklej Skode v rozsahu 30 %. S
poukazom na uvedené rozhodol o uplatnenom Zalobnom naroku Zalobcu tak, ako to uviedol vo vyroku
svojho rozsudku zo dfia 26.6.2020 €. k. 16C/20/2018-555.

20. Sud priznal zalobcovi 5 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 78.007,30 eura od 6.11.2016, ako 15-
eho diia od doru€enia vyzvy na plnenie, az do zaplatenia. Zakladna urokova sadzba ECB bola 0,00 %
ro¢ne, preto uroky z omeskania patria Zalobcovi vo vyske 5 % rocne.

21. K namietke zalovaného, Ze Zalobca Skodu, ktoru si uplatfiuje v konani nema evidovanu v uctovnej
uzavierke, sud uviedol, Ze tato skutoénost nie je spdsobila zmenit jeho rozhodnutie. Zalobca sa totiz
rozhodol podat Zalobu na upominajuci sud a pre ucely tohto konania vydal vyhlasenie o evidencii naroku
v uctovnictve spolo€nosti (€. I. 54), zaplatil sudny poplatok a upominaci sud po preskimani navrhu o
tomto zacal konat, pri€om az v doésledku podaného odporu Zalovanym vec postupil OS Nitra, ako sudu
vecne a miestne prislusnému.

22. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby vec bola
opakovane prejednana a po jej preskimani a zisteni dévodnosti tohto odvolania rozsudok OS Nitra o dfia
26.6.2020 sp. zn. 16C/20/2018-555 zruSil a vratil tomuto sudu na dalSie konanie. Odvolanie podava vodi
vyrokom |. a lll. rozsudku s poukazom na existenciu odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/,
h/, b/, e/ a g/ CSP. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je vecne spravne, je nepreskumatelné
a pre hore uvedené dbvody trpi neprekonatefnymi vadami.

23. Zalobca udajnu $kodu, ktor si uplatfiuje v tomto konani, neméa uvadzanu ani vo svojej uétovne;
zavierke za r. 2016 a neskor. Na ucte 549 manka a Skody nie je v U¢tovnej zavierke zalobcu uvedena
dana suma. Zalovany tato Gétovnl zavierku za r. 2016 a 2017 predlozZil do sidneho spisu, pricom
navrhol sudu oboznamenie sa s obsahom tejto listiny. Ak danu pohladavku Zalobca nema zavedenu
vo svojom uctovnictve, je zrejmé, Ze nebol dévod na finanénu vyhodu pri zaplateni sudneho poplatku.
Zalobca teda vedel podas celého konania, Ze tvrdi nepravdivé informacie a doméahal sa postupu, ktory



mu ani naznakom neprinalezi a ziskava nedévodnu vyhodu zna&ného rozsahu. Pokial ide o aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu, tak Zalobca v sudnych konaniach tvrdi vzdy to, €o mu vyhovuje. V konani o
nahradu Skody tvrdi, Ze Zmluva o postupeni péddy na pofnohospodarske ucely uzatvorena medzi nim a
PD podielnikov Velké Uherce je platna, avSak v inom konani, v ktorom vystupuje v pozicii zalovaného
o zaplatenie 97.797,58 eura, kde ako zalobca vystupuje PD podielnikov Velké Uherce tvrdi, Ze ta ista
zmluva je absolutne neplatna, ¢o by malo mat za ciel, Ze preberal priamo dotécie, a Ze za pddu platil
iny daf z nehnutefnosti.

24. K podmienkam uplatnenia naroku na nahrady Skody v zmysle § 70 ods. 1 Zak. o polovnictve je
potrebné uviest, Ze poSkodeny, t. j. vlastnik, resp. najomca polovnych pozemkov (nie podnajomnik &i
ina osoba drziava pozemky bez pravneho dévodu) vo svojej pisomnej vyzve: a/ uvedie vySku Skody,
b/ vznik 8kody nahlasi v prekluzivnych lehotach, c/ uvedie opatrenia, ktoré vykonal na zabranenie 5kéd
spbsobenych zverou. Ide o podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne, a ak €o len jedna nie je
splnend, narok na nahradu Skody zo zakona zanika. Ak by existoval stav, Ze Zalobca je uzivatelom
polovného reviru z titulu vymedzeného v ust. § 70 ods. 2 cit. zak., t. j. Ze ide o vlastnika alebo najomcu
pofovnych pozemkov, tak Zalobca nikdy v Ziadnej vyzve neuviedol podmienky, ktoré musia byt vo vyzve
splnené kumulativne. Ak by mu narok aj vznikol, o Zalovany odmieta, potom by mu zo zakona zanikol.

25. Prekluzivne lehoty na uplatnenie naroku na nahradu Skody podla ust. § 70 ods. 1 cit. zak. su dve:
a/ do 15 dni odo dria, ked poSkodeny Skodu zistil, b/ do dvoch mesiacov odo dha, ked Skoda vznikla.
V danom pripade Zalobca si u Zalovaného jeho udajny narok na nahradu Skody neuplatnil riadne, t. j. v
ramci ani jednej z tychto dvoch prekluzivnych leh6t. Sudkyfu dany stav nezaujimal, pri¢om rozhodla v
prospech Zalobcu bez toho, aby skimala dodrzanie tychto prekluzivnych lehét Zalobcom v suvislosti s
uplatnenim jeho naroku u Zalovaného. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne preukazania vzniku
Skody a jej vySky. V emaile zo dna 5.5.2016, ktorym boli kontaktovani niektori ¢lenovia Zalovaného sa
uvadza poskodenie vymery 31 ha, pricom 14ha ma byt poSkodenych iba na 25 %. Jedinym vyznamnym
podanim Zalobcu v tomto smere je jeho list zo dfia 21.10.2016, ktory bol doruéeny Zalovanému, pricom
Zalobca v tomto liste Specifikuje vzniklt Skodu na jeho strane vo vyske 135.000 eur. Znalecky posudok &.
24/2016 predloZeny do konania Zzalobcom, ktory nemozno povazovat za sukromny znalecky posudok,
je vypracovany aj k vzniklym 8kodam na inych pofovnych pozemkoch, ktoré boli predmetom emailu zo
dna 5.5.2016. Ide totiz o posudzovanie vzniklej Skody na pozemkoch vacsej vymery, oproti tej vymere
pozemkov uvedenej v emaile zo diia 5.5.2016. Zalobca nevie ustalit' rozlohu plochy, od ktorej odvija
vysku uplatneného naroku na ndhradu skody ani v rdmci sudneho konania. Ako z vymety poSkodenych
31ha a 14h CiastoCne posSkodenych na 25 % vysadenej kukurice mohlo dojst’ k poSkodeniu vymery
207,24 ha z celkovej vymery 218,91 ha. Podla Zaloby Zalobca tvrdil, Ze v druhej polovici mesiaca april
2016, 7.6.2016 a 12.8.2016 mal zistit, Ze porasty kukurice su poSkodené. Rozsah poskodenia vo vymere
94,67 ha nikdy neSpecifikoval a ani neuplatnil.

26. Sud prvej inStancie prehliadol, Ze Zalobca v priebehu konania neuniesol dokazné bremeno ohladne
naplnenia hmotnopravnych predpokladov pre vznik nahrady Skody podla § 69 ods. 1 Zak. o polovnictve,
ktorymi su: a/ nespravne uzivanie polovného reviru, b/ vznik Skody, ¢/ pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uzivanim polovného reviru a vzniku Skody, priCom tieto tri podmienky musia byt splnené
kumulativne. K splneniu hmotnopravnej podmienky uvedenej pod pism. a/ cit. zak. Zalovany navrhol
v konani vypodut predstavitefa OU Prievidza, pozemkového a lesného odboru, &o sud neakceptoval.
Zalovany sudu predloZil vyjadrenie tohto odboru, z obsahu ktorého je zrejmé a nesporné, Ze zalovany
si plni povinnosti uZivatela daného polovného reviru riadne a véas. Zalovany reélne vykonaval kontroly,
pochddzky, dochadzalo k u€innému odstrelu a pladeniu zveri. Ide o vyjadrenie jediného kompetentného
a zaroven aj kontrolného organu, ktory je vo vztahu k Zalovanému vecne prislusny hodnotit' &innost,
resp. nec¢innost' Zalovaného. Tu je potrebné poukazat na obsah ust. § 74 ods. 1 Zak. o polovnictve.

27. Pokial ide o splnenie druhej hmotnopravnej podmienky, ktorou je vznik Skody, tak Zalobca si jeho
udajny narok neuplatnil v 8ase predpisanou pravnou Upravou. Zalobca nevyprodukoval v ramci jeho
procesného Utoku absolGtne ni€. Autorka znaleckého posudku Ing. Marta Cabova na obhliadne na
mieste samom nebola, €o potvrdzuje obsah emailu zo dfia 5.5.2016. Zavery z tejto udajnej obhliadky
menovanej znalkyne pdsobia potom t&elovo a nepravdivo. Zalovany sa stal uzivatefom polovného reviru
v roku 2016 postavil podla beznych kritérii, ktoré vSak ani naznakom nemohli spdsobit’ vadna €innost
Zalobcu prejaviacu sa v koncentracii zveri zo susednych revirov. Po zisteni realneho stavu zveri navrhol
Zalovany zmenu planu lovu a chovu a prijatie opatrenia na zniZzenie poctu konkrétneho druhu zveri.



Takisto poziadal o vydanie mimoriadneho povolenia na lov zveri z dévodu jej premnoZenia. Tu odvolatel
poukazal na ust. § 30 ods. 10 Zak. o polovnictve a § 71 vyhl. & 344/2009 Z. z. K zmene planu polovného
hospodarenia po€as planovaného obdobia polovnickej sezény 2016/2017 mohlo déjst az potom, €o
by Zalovany splnil plan chovu a lovu raticovej zveri v polovnickej sezéne 2016/2017, ¢o v8ak nebolo
mozné v mesiaci maj az august 2016, kedy malo ddjst k udajnému poskodeniu polnohospodarskych
plodin. Do pozornosti odvolacieho sudu dal rozhodnutie Krajského stdu v Ziline zo dfia 31.5.2017 sp. zn.
6C0/44/2017. Vec prejednavajuca sudkynia prijala tuzbu Zalobcu, Ze ¢lenovia Zalovaného mali strielat
vietko, €¢o sa na pozemkoch uZivanych Zalobcom nachadza, a to bez prihliadnutia na stav, Ze by iSlo
o pytliactvo, alebo pachanie inych priestupkov. Zalobcovi a ani sidu nevadilo, Ze v ase, kedy Gdajne
vznikali Skody, €lenovia Zalovaného mali obmedzené moznosti lovu zveri a to najma s poukazom na
ust. § 71 vyhl. & 344/2009 Z. z., kedy len zagina &as lovu a pinenie planovaného odstrelu. Zalovany
nemohol zasadnym spdsobom vykonavat odstrel zveri a k tomu mohlo déjst az v mesiaci august 2016.
Napr. u daniela Skvrnitého je €as lovu vymedzeny obdobim od 1.9. do 15.1, u danielic a daniel€at od
1.8. do 31.12., bola doba lovu stanovena ust. § 71 ods. 1 bod 8 cit. vyhl., ktorou sa vykonava Zak. o
polovnictve. Zalovany tento druh danielej zveri oznaduje za najvaésieho $kodcu. Tento druh zveri nie
je mozné lovit po€as celého diia, ale iba pofas vymedzeného ¢asového obdobia, ktoré uréuje § 65
ods. 3 pism. d/ cit. vyhl.

28. K otazke existencie pri€innej suvislosti v prejednavanej veci sa vyjadrila iba zakonna sudkynia, pri¢om
v tomto smere Zalobca nepredloZil Ziadny d6kaz a Ziadny d6kaz ani vykonany nebol. Tu poukazal na
rozsudok KS v Ziline sp. zn. 6Co/44/2017 zo dfia 31.5.2017.

29. Co sa tyka dévodov vzniku $kody, tak Zalobca tvrdi, Ze vykonal vSetko, o je blud. V tejto savislosti
Zalobca prehliadol obsah ust. § 69 ods. 5 Zak. o polovnictve, podla ktorého je povinny vlastnik alebo
najomca, ak Zalobca ma takéto postavenie, urobit' primerané opatrenia na zabranenie vzniku $kéd
spOsobenych zverou, priCom v8ak nesmie zver zrafiovat. Za primerané sa povaZzuje najma vysev
odputavacich plodin a vysadba ohryzovych ploch. Ak vlastnik alebo najomca polovnych pozemkov
takéto opatrenia neurobi, znasa podia miery jeho zavinenia vznikli $kodu. Zalobca v$ak neurobil
ni¢. Stav, Ze na inkriminovanych pozemkoch sa zacala koncentrovat zver vyvolal Zalobca svojou
neodbornou ¢&innostou, ked ako bezny podnikatel mal zazmluvnené dodavanie zelenej hmoty do
bioplynky nachadzajucej sa vo Velkych Uherciach. Na tych istych parcelach preto vysial kukuricu na silaz
v r. 2014 az 2016. Zalobcovi nevadilo, Ze ide o postup vadny, neprihliadajic na potrebu zmeny vysadit
sa majucej plodiny. Zalobca ako odpudzujicu plodinu vysial cirok, ktory nie je pre zver zaujimavy ako
kukurica na silaz, ale je vyuzitelny pre potreby bioplynky. Zalobca si uplatfiuje nahradu $kody spdsobenej
na kukurici na silaz o celkovej vymere 207,74 ha z celkovej vymery 218,91 ha a to aj napriek tomu, Ze
na uvedenych pozemkoch vysial cirok.

30. Znalecky posudok €. 24/2016 Zalovany odmieta a odmieta aj vySku Skody v fiom uvedenu. Materidl
oznaCeny ako ,znalecky posudok® nie je sukromnym znaleckym posudkom v zmysle § 209 ods.
2 CSP. Vady postupu Zalobcu odstranené neboli a autorka tohto posudku nebola ani predvolana
na pojednavanie za ucelom vysvetlenia spornych otdzok. Emailova komunikacia bez toho, aby bola
nasledne doplnena pisomnou formou postrada akykolvek pravny zaklad a takyto zaver sudu nema
pravnu oporu. Sud si evidentne &lenov pravnickej osoby Zalovaného zamiefia v prospech Zalobcu za
pravnicku osobu, ktora disponuje vlastnymi pravami a povinnostami. Vyjadrenie predsedu Zalovaného
G.. Y. malo pritom Uplne iny vyznam ako ho vyhodnotila a prispdsobila si zakonna sudkynia. I15lo zo strany
predsedu polovnickeho zdruZenia iba o vyslovenie jeho vecného nazoru.

31. Porudenie prava na spravodlivy proces odvolatel vidi v nevypo&uti predstavitela OU Prievidza
pozemkového a lesného odboru, ¢o zadkonna sudkyria nepripustila, pretoze takto navrhnuty vysluch
Zalovanym povaZovala za nadbytoCny. Ide o postup zo strany zakonnej sudkyne, ktorym u Zalovaného
doSlo k odniatiu prava u€astnika konania a k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Naviac z
odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani vo veci samej
vychadzal iba z tvrdeni Zalobcu, eventualne z vlastnych uvah, ku ktorym nebolo vykonané dokazovanie.
Pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku vzhladom na jeho odévodnenie pdsobi zméatocne a
nepresvedCivo. Sud prvej inStancie sa v8ak ani naznakom nezaoberal zakladnymi (zasadnymi)
otazkami, na ktoré poukazal Zalovany. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie neodévodnil v sulade s ust.
§ 220 CSP a ani v sulade s nalezom US SR zo diia 1.7.2010 sp. zn. Ill. US 36/2010 a II. US 329/2010
zo dna 10.3.2011.



32. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Ziada odvolaci sud,
aby v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 26.6.2020 sp. zn.
16C/2020/2018 potvrdil ako vecne spravny a zarovefi mu priznal nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Odbvodnenie napadnutého rozsudku je jasné a vyCerpavajuce, pricom sud sa
korektne pravnym sp6sobom vyrovnal so vSetkymi pravnymi skuto€nostami suvisiacimi s predmetom
dokazovania, a ktoré boli podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Zalovany nespecifikoval, ktorymi
podstatnymi otazkami sa sud v konani nezaoberal.

33. Zalobca s poukazom na ust. § 185 CSP, zasadu hospodarnosti, ako aj odcitovanu judikatdru povazuje
postup konajuceho sudu za spravny, a preto namietku Zalovaného ohladne porusenia jeho prava na
spravodlivy proces povazuje za neopodstatnenu. Pokial ide o namietku odvolatela ohladne nevypocutia
nim navrhnutého svedka, tu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat kazdy dbkaz, ktory
strana sporu navrhne. Vypoved svedka G.. Y. je zrozumitelna, jej vyznam je nespochybnitefny a v
Ziadnom pripade z nej nevyplyva to, €o sa snazi interpretovat Zalovany v podanom odvolani. Konajuci
sud spravne konstatoval, Ze zasiatie ciroku Zalobcom je primeranym opatrenim na zabranenie vzniku
Skodam. Je zrejmé, Ze v danom pripade konatel Zalobcu G.. M. O. konal v mene Zalobcu, pri¢om
emailova notifikacia zo dria 7.6.2016 bola doru€ena do dispozi€nej sféry Zalovaného, a preto je mozné
povazovat tuto za doru€enu v sfére jej déjdenia. Pravne zavery konajuceho sudu obsiahnuté v bode 66.
odbvodnenia napadnutého rozsudku su potom plne v sulade s pravnymi predpismi. Zakon o polovnictve
v ust. § 70 ods. 1, 2 neustanovuje formu akou si ma poskodeny u uzivatefa polovného reviru uplatnit
spbsobenu Skodu.

34. Zalobca v zmysle ust. § 69 ods. 5 cit. zak. vy&erpal véetky technicky a ekonomicky primerané a zveri
nezrafujuce moznosti na zabranenie vzniku 8kéd. Nie je pravda, Ze Zalobca bez akychkolvek kritérii
bez prihliadnutia na zakonné limity pozadoval na Zalovanom lov zveri. Vykonal aj obkosenie kukurice
na vymedzenych miestach v snahe umoznit Zalovanému Gginnej$i odlov zveri. Zalobca zorganizoval
stretnutia so Zalovanym za u€elom zavedenia opatreni na zabranenie vzniku $kéd (stretli sa G. za
Zalobcu a hospodar Zalovaného). Zalobca poskytol Zalovanému miaganut kukuricu za u&elom odlakania
zveri. Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovany nespravnym uzivanim polovného reviru naplnil skutkovi
podstatu nespravneho uzivania pofovného reviru podfa § 69 ods. 1 Zak. o pofovnictve, pretoze vedome
ignoroval Zzalobcu, odmietol s nim uzavriet zmluvu o spésobe a forme minimalizacie $kod spdsobenych
zverou, ¢im postupoval aj v rozpore s ust. § 26 ods. 1 pism. I/ cit. zak. Zalovany umoznil zveri, aby vyrytim
a postupnym spasanim, ohryzenim Sulkov kukurice a polamanim jej porastov poskodzovala kukuricu
zasadenu Zalobcom, &im Zalovany spésobil Zalobcovi 8kodu spoc€ivajucu v strate na oCakavanych
vynosoch zasiatej kukurice na silaz. Ohladne moznosti Zalovaného s odstrelom zveri v danej lokalite
odvolatel odkazuje na svoje pisomné podanie zo dfia 21.5.2020.

35. K samotnému vyjadreniu OU v Prievidzi Zalobca zaujal stanovisko vo svojom podani zo dia
14.2.2020, na ktoré sa v plnom rozsahu odvolava. Tento organ poskytnutim stanoviska v takejto podobe
prekrocil svoje kompetencie, pretoZe posudenie toho, &i Zalovany uzival pofovny revir v sulade so Zak.
o polovnictve je predmetom stidneho konania, prisom OU Prievidza neprinéleZi poskytovat subjektivny
nazor na €innost' Zzalovaného.

36. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Zalobca si ako posSkodeny uplatnil svoj narok v€as a to
v prekluzivnych lehotach podla § 70 Zak. o polovnictve, t. j. do 15 dni od zistenia Skody a do 2-och
mesiacov jej vzniku. Skoda vznikala totiz postupne priebeznymi Gtokmi zveri. Listom zo dfia 21.10.2016
po vykonani zberu kukurice dfia 9.10.2016 Zalobca oznamil Zalovanému vySku Skody.

37. Pokial ide o namietanu aktivnu vecnu legitiméaciu zalobcu v tomto spore, sud prvej instancie jej danost
na strane Zalobcu dostatoénym spésobom oddvodnil prvoinstanény sud v ramci bodu 64. odévodnenia
napadnutého rozsudku. Tu je potrebné vychadzat predovSetkym z N8jonej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobcom a PD podielnikov Velké Uherce diia 9.4.2014, ktorej platnost Zalovany v tomto spore
nerozporoval.

38. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo podané
opravnenym subjektom v zédkonnej lehote pre podanie odvolania podla (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych vyrokoch I. a lll., viazany rozsahom a dévodmi



podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 0ds. 1 CSP a
contrario). Nasledne odvolaci sud podané odvolanie Zalovaného vyhodnotil za opodstatnené a rozhodol
o flom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

39. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

40. Odvolaci sud v tomto odvolacom konani vzhfadom na svoju zdkonnu povinnost skumat, & napadnuty
prvoindtanény rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad zakotvenych v
ust. § 389 ods. 1 CSP, dospel k tomu zaveru, Ze odvolanim zo strany Zalovaného napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v jeho vyrokoch I. a lll. trpi procesnou vadou v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP,
a preto vo vztahu k nemu aplikoval procesny postup v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391
ods. 1 CSP majuci za nasledok zrusenie napadnutého rozsudku s jeho naslednym vratenim sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

41. Ugelom odévodnenia sudneho rozhodnutia je totiz preukazanie jeho spravnosti, logicky vnuatorne
kompaktne a neprotirec€ivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu, a to aj s poukazom
na prijaté pravne zavery v takomto rozhodnuti obsiahnuté. Povinnostou sudu oddvodnit rozsudok v
intenciach obsahu ust. § 220 ods. 2 CSP je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu
vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobdd a takisto aj z &l. 1 Ustavy SR. Nedostatok pisomného
odbvodnenia rozsudku je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava strany sporu na spravodlivy
proces.

42. Vychadzajuc z rozsahu odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré je skoncipované takmer na
23-och stranach nemozno upriet snahu prvoinstanénému sudu o to, aby odévodnenie napadnutého
rozsudku vykazovalo nalezZitosti naf kladené v ust. § 220 ods. 2 CSP. Aj napriek vynaloZenej snahe
odvolaci sud konstatuje, Ze niektoré zavery sudu prvej indtancie, ktoré ho primali k vydaniu predmetného
rozsudku nie su dostato¢ne podloZzené skutkovymi zisteniami a tym padom pdsobia pred€asne a zaroven
aj nepresvedcivo, €o v suhrne primalo odvolaci sud zaujat zaver o poruSeni prava Zalovaného na
spravodlivy proces.

43. V dalsom konani bude povinnostou prvoinstanéného sudu nad vSetky pochybnosti pri opatovnom
vysluchu Zalobcu objasnit na akej celkovej vymere v r. 2016 tento v pofovnom reviri Zalovaného vlastne
pestoval kukuricu na sildZz a z akej vymery si nasledne uplatnil nahradu Skody voci Zalovanému. V
tejto suvislosti nech Zalobca uvedie aké hektarové vynosy dosiahol zo zasadenej silaznej kukurice
v r. 2015. Dalej nech sa vyjadri k tomu, pre¢o od r. 2014 na tych istych plochach pestuje kukuricu
na silaz napriek tej skutoCnosti, Ze pre lesnu zver z hladiska prijimania potravy ide o atraktivhu
plodinu podliehajucemu tym padom poskodeniu, resp. vyzratiu a ohryzeniu touto zverou a takisto aj
zverou migrujucou z okolitych polovnych revirov. TaktieZ nech uvedie jeho predchadzajucu spolupracu
s polovnym zdruZenim, ktoré vykonavalo pravo pofovnictva v predmetnom pofovnom revire pred
Zalovanym, ¢i mal s tymto uzatvorenu dohodu podla § 26 ods. 1 pism. b/ Zak. o polovnictve, €o bolo
jej obsahom a ako sa realizovala v suvislosti s minimalizaciou vySky $kéd na polnohospodarskych



kultdrach. Nech zaujme stanovisko k tomu, pre€¢o okrem vysadby odpudzovacej plodiny, ktorou bol
cirok, avSak pouzitelny pre bioplynnu elektrareni vo Velkych Uherciach ako zdroj energie, prerezania
jednotlivych lanov vysadenej silaZznej kukurice a poskytnutia malého mnoZstva miaganej kukurice
nevykonal aj iné opatrenia predpisané Zakonom o pofovnictve, napr. oplotenie vysadenych ploch,
vysadba ohryzovych pléch, pouzitie pachovych odpudzovadov atd'.). V neposlednej miere nech Zalobca
uvedie, ¢i vzhfadom na ohrozenie nim vysadenej vymery kukurice na silaz zo strany lesnej zveri mal
celu tuto vymeru aj poistenu pre pripadny vznik $kéd z uvedeného dévodu, a ak nie, tak preco.

44. Pokial ide o vypracovany ,Znalecky posudok &. 24/2016", vratane jeho dodatkov &. 1 a 2 je potrebné
uviest, Ze znalkyfia vychadzala z celkovej vymery zasiatej kukurice na sildZ vo vySke 170,43 ha, av8ak
v Case jej obhliadky uz parcela o vymere 26,78 bola obsiata nahradnou plodinou cicerom, o nebolo
zohladnené znalkyriou pri vypocte, pretoze tato stale vychadzala z plochy obsiatej kukurice na silaz
vo vymere 170,43 ha, hoci spravne mala vychadzat z vymery znizenej o vymeru zasiateho ciroku, t.
j- z vymery 143,65 eura. Odvolaciemu sudu nie je jasné akym spésobom vypocltu dospela znalkyha
Ing. Marta Cabova k stanoveniu vymery poskodenej kukurice na siladZ vo vyske 121,13 ha stanovenej
v dodatku €. 2, pri akceptovani udajov ohladne zasiatej vymery kukurice na sildZ uvedenych v ramci
znaleckého posudku €. 24/2016.

45. Pri opatovnom vysluchu Zalovaného sa prvoinstanény sud bude zaoberat’ aj existenciou dohody,
ktora mala byt medzi zalovanym a PD podielnikov Velké Uherce s poukazom na ust. § 26 ods. 1 pism.
b/ Zak. o pofovnictve uzatvorena diia 9.4.2015. V suvislosti s touto dohodou zisti, ¢i tato bola aj v
skutoénosti uzatvorena, a ak ano, akym spésobom a v akom rozsahu boli napifiané jej ustanovenia,
a ktorou stranou. Na margo sudom prvej intancie spominaného neuzatvorenia takejto dohody medzi
stranami tohto sporu je potrebné uviest, Ze iniciatorom uzatvorenia dohody v zmysle § 26 ods. 1 pism.
b/ CSP su obidve strany tohto sporu, pri€om Zalobca je tak povinny urobit’ podla § 25 ods. 1 pism. g/
CSP a zalovany podla § 26 ods. 1 pism. b/ cit. zak.

46. Konstatovanie prvoindtanéného sudu v tom smere, Ze Zalovany v suvislosti s uZivanim daného
polovného reviru postupoval v rozpore s ust. § 26 ods. 1 pism. a/ Zak. o polovnictve, pretoze
neudrziaval v reviri normovany kmerovy stav zveri, predpisanu vekovu a pohlavnu Strukturu jednotlivych
druhov zveri ako aj jej zdravotny stav, t. j. Ze nespravne uzival polovny revir, je skoncipované prilis
formalisticky, je nedostatoéne odévodnené a nezodpoveda niektorym skutkovym zisteniam rezultujucim
z vykonaného dokazovania ako aj $pecifikdm prejednéavanej veci. Z vyjadrenia OU Prievidza, odboru
lesného a vodného hospodarstva zo dna 29.1.2020 vyplyva, Ze Zalovany od zapocatia uZivania
predmetného pofovného reviru Stary H4j - Velké Uherce si plni svoje povinnosti v sulade s platnymi
pravnymi predpismi na useku polovnictva (napr. plnenie ro€ného planu hospodarenia v pofovnom reviri,
plnenie pokynov organov Statnej spravy na useku veterinarnej starostlivosti a chordb zvierat, plnenie
pokynov odsuhlasenych na poradnych zboroch a chovatelskych radach v prislusnej pofovnej oblasti v
suvislosti so znizovanim stavov pofovnej zveri). V inkriminovanom obdobi zastupcovia danej pofovnickej
spolo&nosti pristupovali k rieSeniu zniZzovania stavov zveri v problematickych lokalitach, a to nielen lovom,
ale aj u€astou a to poziadanim o pred€asny odlov zveri v roku 2016. Voci spolo€nosti Zalovaného neboli
vedené a ani zacaté Ziadne konania vo veci nespravneho hospodarenia v jemu pridelenom polfovnom
revire.

47. S poukazom na uvedené ako aj s poukazom na dodrZanie zasady presvedcivosti sudneho
rozhodnutia bude povinnostou sudu prvej inStancie podrobne Specifikovat’ porusenia Zalovaného vo
vymedzenej oblasti jeho Cinnosti, ktoré maju mat za nasledok priznanie nahrady 8kody. Pri uplatnenom
naroku na nahradu Skody zo strany Zalobcu je potrebné, aby sa prvoinstanény sud vysporiadal aj so
Specifikami tejto prejednavanej veci spocivajucimi jednak vo zvySenej migracii pofovnej zveri, ktora sa
vo velkych poétoch zdrZuje v oblasti polovného reviru Zalovaného najma kvoli dostatku pre fiu vhodnej
potravy, takisto je potrebné mat na zreteli striktné kritéria stanovené pre poc€et ako aj terminy odlovenia
povolenych druhov zveri s tym, Ze o povolenie prekroenia pévodne schvaleného planu lovu zveri je
mozné poziadat az po jeho splneni. Takisto je potrebné v suvislosti s rozhodovanim o uplathenom
Zalobnom naroku Zalobcu akceptovat aj tu skuto€nost, Ze k povoleniu lovu uréitych druhov lesnej zveri
(v sucasnosti okrem diviaka) dochadza az v terminoch, ked je uz dana polnohospodarska plodina (v
danom pripade kukurica na silaz) uz zjavne posSkodena, pretoze je bud vyryta, alebo obhryzena.



48.V sulade s ust. § 220 ods. 2 veta druha CSP, prvoinstan¢ny sud blizSie odévodni nemoznost postupu
podla § 69 ods. 7 Zak. o polovnictve, na ¢o poukazal v ramci odseku 75 odévodnenia napadnutého
rozsudku, a to najma s prihliadnutim na ods. 7 pism. e/ tohto ustanovenia v porovnani so schvalenymi
poc¢tami odstrelu jednotlivych druhov zveri.

49. V kontexte takto uvedenych dbévodov odvolacim sudom, sud prvej inStancie opatovne vo veci
rozhodne s tym, Ze vzhfadom na nepodané odvolanie Zalobcom proti zamietajucej Casti Il. vyroku
prvoindtanéného rozsudku zo dna 26.6.2020 &. k. 16C/20/2018-555 bude predmetom daldieho konania
uz len nahrada 8kody v sume 78.007,30 eura s prislusenstvom.

50. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie v ramci vyroku o nahrade trov konania s poukazom
na ust. § 396 ods. 1, 3 CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

51. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



