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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a JUDr. Evy ReSatkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.10.2015, v trestnej
veci proti obz. K. V. pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, o staznosti okresného
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T 14/2015 zo dra 23.06.2015 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 280 ods. 2 Tr. poriadku trestnu vec proti obZalovanému K.
V., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom R. &. XX, okr. L., pre skutok kvalifikovany v obZalobe prokuratora
Okresnej prokuratury PreSov sp. zn. 3Pv/845/14/7707 ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 29.10.2014 v ¢ase 0 12.45 hod. v L., viedol po ulici
I. v smere ku krizovatke s ulicou V. osobné motorové vozidlo zna¢ky Kia Ceed, EVC:  P0O-493DF, jeho
vedeniu nevenoval pInu pozornost a pred budovou Vychodoslovenskych elektrarni narazil do zadnej
gasti stojaceho vozidla znagky Mercedes ML, EVC: PO-350CE, ktoré viedla P. U., nar. XX.X.XXXX, v
dosledku ¢oho P. U. utrpela podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lie€enia a praceneschopnostou 40 dni,
postupil Okresnému riaditelstvu PZ, Okresnému dopravnému inSpektoratu PreSov, ktory by ho mohol
prejednat’ ako priestupok.

Proti uvedenému uzneseniu podal, ihned po jeho vyhlaseni, okresny prokurator staznost, ktoru
dodatocne aj pisomne odévodnil. V dovodoch staznosti poukézal na to, Ze okresny sud po vyhodnoteni
dbkazov konstatuje ako pri¢inu dopravnej nehody to, Ze obZalovany nedostato¢ne sledoval situaciu
v cestnej premavke a zaroven nedodrzal bezpetnu vzdialenost za inym vozidlom. Aby obZalovany
porusil ustanovenie § 17 (vzdialenost medzi vozidlami) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v3ak
podla neho vysledky dokazovania nenasvedCuju. Zdéraznil, Zze obZalovany na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze ked prichadzal na krizovatku, pozeral na semafor, na ktorom naskocila zelena, auta sa
davali do pohybu, priCom si nevSimol, Ze auto pred nim stoji a narazil do neho. Poskodena na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze s vozidlom stala na kriZovatke 5. - 6. v poradi, nohu mala eSte na
brzde, ked zacitila prudky naraz odzadu. Z takto vykonaného dokazovania je podla neho zrejmé, Ze
obzalovany sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, ¢im porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Tato okolnost bola pri¢inou
dopravnej nehody a teda je v pri€innej suvislosti so spésobenim dopravnej nehody a jej nasledkom
predstavovanym ublizenim na zdravi poSkodenej. Uviedol, Ze za délezitu povinnost mozno vSeobecne
pokladat’ povinnost, porudenie ktorej ma spravidla za nasledok nebezpecéenstvo pre ludsky Zivot alebo
zdravie, resp. ked jej porusenim moZze lahko dbjst k takému nasledku. Plne sa venovat vedeniu vozidla
a sledovat situaciu v cestnej premavke povazuje za najzakladnejSie povinnosti vodi¢a, ¢o znamena, Ze
vodi€ je neustale povinny sledovat vozovku pred vozidlom. Vzhlfadom k tomu ma za to, Ze ak obzalovany
si tuto povinnost nesplnil a poSkodenej spdsobil lahky nasledok, porusil délezitd povinnost ulozent mu



zakonom o cestnej premavke. Preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil
tomuto sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto
vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora
nie je dévodna, aj ked s niektorymi jeho namietkami je potrebné suhlasit.

Prvostupriovy sud dospel k svojmu rozhodnutiu v podstate z toho dévodu, Ze aj ked podfa vykonaného
dokazovania sa skutok uvedeny v obZalobe stal a tento spachal obZalovany, tak nejde o trestny €in.
Poukazujuc na to, Ze k Zalovanému precinu ublizenia na zdravi malo ddjst pre nedostatoéné sledovanie
situacie v cestnej premavke a nedodrzanie bezpec€nej vzdialenosti za inym vozidlom a nasledok na
zdravi poSkodenej nie je nenapravitelny, resp. tazko napravitelny, dospel k zaveru, Ze zo strany
obZalovaného nedoslo pri skutku k porudeniu déleZitej povinnosti vyplyvajucej z jeho zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie, alebo uloZenej mu podfla zdkona, no jeho konanie by mohlo byt
posudené ako priestupok.

Zo strany staznostného sudu je potrebné v prvom rade uviest, Ze aj ked prvostupfiovy sud dospel
k vecne spravnemu rozhodnutiu, tak sa dostatone nevysporiadal s tym, ktoru povinnost uloZenu
mu podla zakona obzalovany poruSil. Stalo sa tak najma v dbésledku skuto€nosti, Ze namiesto toho,
aby v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku sam starostlivo vyhodnotil vykonané dékazy a vyvodil z
nich skutkové a pravne zavery, tak sa zameral na opisovanie rozhodnutia Krajského sudu v Trengine
tykajuceho sa inej trestnej veci, v ktorej pachatel pri vedeni motorového vozidla porusil povinnost
dodrzat dostato¢nu vzdialenost' za vozidlom iducim pred nim.

V predmetnej trestnej veci je tak potrebné suhlasit so staznostnou namietkou prokuratora, Zze vysledky
dokazovania nenaznaduju, aby povinnostou porusenou obzalovanym bola povinnost dodrzat bezpeénu
vzdialenost za inym vozidlom, vyplyvajiuca z ustanoveni § 17 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke. Podla tohto ustanovenia je totiz vodi€ povinny za vozidlom iducim pred nim dodrzZiavat’ taku
vzdialenost, aby mohol v&as zniZit rychlost jazdy, pripadne zastavit vozidlo, ak vodi€ vozidla jazdiaceho
pred nim zniZi rychlost jazdy alebo zastavi.

Z vykonaného dokazovania je v8ak zrejmé, Ze obZalovany nim vedenym motorovym vozidlom narazil do
zadnej Casti stojaceho motorového vozidla, teda nie pred nim iduceho vozidla. O poruSenie povinnosti
uloZenej v § 17 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z. z. teda v predmetnom pripade neslo.

Obzalovany uviedol, Ze do stojaceho vozidla poSkodenej P. U. narazil preto, lebo ked prichadzal na
krizovatku, pozeral sa na semafor, na ktorom naskocila zelena, pri€¢om auta sa postupne davali do
pohybu, no on si nevSimol, Ze auto pred nim eSte stoji a aj ked spomaloval a brzdil, tak nedobrzdil.

Je tak nepochybné, Ze obZalovany svojim konanim porusil povinnost' vodi¢a ulozent mu v § 4 ods. 1
pism. c) zak. €. 8/2009 Z. z. venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke.

Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty Zalovaného precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr. zdkona
sa vyZaduje, aby pachatel inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Zze porusi dblezitu povinnost
vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzent mu podla zékona.
Pritom nie kazdé poruSenie povinnosti U¢astnikov cestnej premavky stanovenej zakonom ¢&. 8/2009 Z.
z. mozno povazovat mechanicky su€asne za poruenie dolezitej povinnosti v zmysle § 158 Tr. zakona.

Za poruSenie dblezitej povinnosti mozno povazovat len poruSenie takej povinnosti ulozenej vodiCovi
podla zadkona, ktorej porusenie ma za danej situacie spravidla za nasledok usmrtenie alebo spésobenie
taZkej ujmy na zdravi, ked teda jej porusenim méze fahko dojst’ k takémuto nasledku. Ide najma o také
porusenie povinnosti vodi¢a motorového vozidla, ktoré so zretelom na silu, rychlost' a vdahu motorovych
vozidiel méze mat’ za nasledok vaznu dopravnu nehodu a ktoré podla vieobecnej skusenosti takyto
nasledok skutoéne €asto mava (podobne R 33/1972). Vyznam poruSenia ktorejkolfvek vodi€ske;j
povinnosti je pritom priamo zavisly na konkrétnej dopravne;j situacii.



V predmetnej veci je zrejmé, Ze obZalovany situaciu v cestnej premavke, aj ked nedostatocne, sledoval,
ked priblizujuc sa vozidlom k svetelnej krizovatke jeho rychlost spomaloval. Reagoval tak na kol6nu
vozidiel a na svetelnd signalizaciu, na ktorej uz podla jeho tvrdenia zalalo svietit zelené svetlo.
Vychadzajuc z rozsahu poSkodeni vozidiel obZalovaného a poSkodenej a najma zo znaleckého posudku
z odboru zdravotnictvo a farmacia, popisujuceho mechanizmus vzniku zranenia poskodenej a rychlost
narazu, pri ktorej takéto zranenie vznika, mozno ustalit, Ze obZalovany motorové vozidlo v ¢ase zrazky
viedol nizkou rychlostou 15 az 20 km/h.

Prave uvedené skutoCnosti, teda nizka rychlost a spésob jazdy, ked obZalovany na situaciu v cestne;j
premavke reagoval (aj ked nedostatocne), sved&i o tom, Ze vozidlo neviedol spésobom, ktory by bol
prejavom hrubej nezodpovednosti a hazardérstva. Za tychto okolnosti, aj ked obZalovany povinnost
ustanovenu mu predpismi o cestnej premavke porusil, nemozno v tomto poruSeni vidiet porudenie
dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona, ktoré predpoklada ust. § 158 Tr. zakona.

Preto obZalovany, aj ked sa skutok stal, svojim konanim nenaplnil pojmové znaky precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Tr. zédkona.

Ako v8ak prvostupfiovy sud spravne poukazal, Zalovany skutok by iny organ mohol prejednat’ ako
priestupok. Preto rozhodol vecne spravne, ked v sulade s § 280 ods. 2 Tr. poriadku vec postupil OR PZ,
ODI PreSov na prejednanie priestupku.

Z tychto dévodov krajsky sud staznost okresného prokuratora ako nedévodnu v zmysle ust. § 193 ods.

1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



