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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783, Panenska 7, 812 36 Bratislava, zastlpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Ventdrska 16, Bratislava, proti odporcovi: I. N., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom K. XX, G., zastiupena opatrovni¢kou: V.. W. O., E. T. M. B., za ucasti vedlajSieho
ugastnika na strane odporkyne: V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, ICO: 42
362 962, Safarikovo nam. 7, Bratislava, zastupeny: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zamocka 36,
Bratislava, o zaplatenie sumy 4.001,99 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 3.236,58 eura spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 3.236,58 eura od 03.10.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySku sanavrh zamieta.

lll. Odporkyriaje povinndéa zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia v sume
236,73 eura a nahradu inych trov konania v sume 148,80 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo drnia 08.04.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 07.05.2014, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi istinu 4.001,99
eura spolu s urokmi z diznej uverovej istiny vo vySke 16,69% ro¢ne zo sumy 3.753,35 eura od 03.10.2013
do zaplatenia, urokmi z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 3.975,19 eura od 03.10.2013 do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

Navrhovatel navrh odbévodnil tym, Ze dfia 08.08.2012 uzavreli navrhovatel a odporca Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi viazany spotrebitel'sky uver vo
vySke 3.942,00 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru a odporca sa zaviazal vratit’ poskytnuty
uver spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami, a to formou 96 mesacénych splatok vo vyske 78,38
eura so splatnostou prvej splatky 15.09.2012. Odporca svoj zavazok splacat uver riadne a v€as neplnil,
do dna podania navrhu odporca navrhovatefovi uhradil len Cast diZnej sumy, a to vo vySke 705,42
eura. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu navrhovatel vyhlasil dfia 02.10.2013
mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh odporcu splatny v celom rozsahu. Odporca ma vodi
navrhovatelovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 4.001,99 eura (3.753,35 eura
z titulu zvy8ku dIZznej uverovej istiny; 206,92 eura z titulu diZznych urokov z Uveru; 14,92 eura z titulu



diZzného poistného z uveru; 26,80 eura z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem
toho je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi uroky z dlZznej Gverovej istiny vo vyske 16,69% ro¢ne zo
sumy 3.753,35 eura od 03.10.2013 do zaplatenia a uroky z ome8kania vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy
3.975,19 eura od 03.10.2013 do zaplatenia (navrhovatel si neuplatriuje Uroky z omeskania zo sumy
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky).

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su¢asny pobyt odporkyne, sud jej ustanovil v zmysle § 29 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) pre toto konanie opatrovnicku; opatrovnicke bol navrh
s prilohami doruceny, k tomuto sa nevyjadrila.

Podanim zo dfia 12.12.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dna 30.12.2014, oznamilo obdianske
zdruZenie V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962, Safarikovo nam. 7, Bratislava, Ze
vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik na ochranu a podporu prav odporkyne. Na zaklade namietky
navrhovatela rozhodoval o pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania tunajsi sud, ktory
uznesenim ¢.k. 14C/146/2014-50 zo drna 15.06.2015 rozhodol, ze vedlajSie GCastnictvo uvedeného
obc&ianskeho zdruZenia je pripustné; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 09.07.2015.

VedlajSi u€astnik sa k doru¢enému navrh s prilohami nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dna 08.04.2014, vypisom
z obchodného registra &.I. 7, Zmluvou o spotrebitefskom uUvere a zmluvou o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydanie kreditnej karty a ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb
zo dna 08.08.2012, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 10.10.2013 s
fotokdpiou doru€enky, vypisom z informaéného systému navrhovatela €.I. 13, oznamenim vedlajSieho
UCastnika zo dha 12.12.2014, namietkou proti vstupu vedlajSieho uCastnika zo dra 24.02.2015,
potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov a o prijati splatok zo dnha 19.08.2015, vypisom
z Uctu odporkyne, ako aj ostatnym obsahom spisu, ked pojednaval v nepritomnosti pravneho
zastupcu navrhovatela, opatrovni¢ky odporkyne a pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 OSP a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako veritel a odporkyha ako diznik uzavreli dfia 08.08.2012 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere, na zéklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni bezucéelovy uver vo vysSke 3.942,00 eur.
Odporkyna sa zaviazala splatit uvedeny uver s prislusenstvom v 96-tich mesaénych splatkach vo
vy$ke 78,38 eura splatnych vzdy do 15. dia v mesiaci poénuc diiom 15.09.2012. Ugastnici uvedenej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere si dohodli irokovu sadzbu vo vyske 16,69 % rocne, ro€na percentualna
miera nakladov predstavovala 18,03 % a priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
predstavovala 19,59 %. Odporkyna z poskytnutého Gveru zaplatila navrhovatelovi sumu 705,42 eura.
Listom zo dria 10.10.2013 oznamil navrhovatel odporkyni, Ze z ddvodu omeskania so splacanim uveru
vypoveda Uverovu zmluvu s u€innostou ku driu 02.10.2013, €im sa uver stdva splatnym v celom rozsahu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych tveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym tGverom na
ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme po6zicky, tveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vS§eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) rocna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu
formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z*) (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 9 OZ (v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy), ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak moze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 2 OZ (v zneni u¢innom ku diiu vzniku omeskania odporkyne), ak ide o omeskanie s
plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady*), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov Ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omesSkania po 31. januari 2013.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany z €asti dovodne.

Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom uvere je pravnym vztahom
zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zakona €. 129/2010 Z.z.), kedZe navrhovatel pri uzatvarani
predmetnej zmluvy vystupoval ako veritel' s poukazom na predmet podnikania a odporkyna vystupovala



ako spotrebitel, pretoze jej bol poskytnuty Uver za inym uéelom ako za u€elom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania (§ 2 pism. a), b) ZoSU). Tento vztah je teda nevyhnutné posudzovat podla
zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch bez ohfadu na to, Ze zmluva o uvere je tzv. absolutny
obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) OBZ), a to vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla
ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon €. 129/2010 Z.z., ako i ustanovenie §
52 a nasl. OZ, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania ma charakter spotrebitelského
Uveru v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 ZoSU, a preto musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom
pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupujuc ku skiimaniu jednotlivych
obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2
pism. f) termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ked sa v zmluve iba uvadza, ze ,konkrétny
datum poslednej mesacnej splatky uveru bude klientovi oznameny pisomne po poskytnuti tveru®, ¢o
nemozno povazovat za suladné s vySSie citovanym ustanovenim. Zmyslom uvedeného ustanovenia
bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, do akého terminu je povinny plnit
si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitel[skom uUvere, uvedené ustanovenie preto
vyzaduje presnu datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti tveru.

Sud pritom podporne poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co/311/2013 zo
dria 08.09.2014. Dalej v zmluve chyba naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, a sice vy$ka, podet
a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka splatky 78,38 eura
bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené €lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok
Uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti dlznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke,
a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel vo&i dlznikovi uplatioval aj naroky, na ktoré nema pravo.
Rovnako v zmluve chyba nalezZitost podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a sice celkova giastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit, pretoZze tato je uvedena v nespravnej vyske 7.166,40 eura, priCom spravne mala
byt uvedena vo vySke 7.524,48 eura (78,38 eura x 96), a preto nie je mozné povazovat tento udaj za
v zmluve uvedeny.

Uvedené obsahové nedostatky zmluvy maju za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty
navrhovatelom odporkyni je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku dfu
uzavretia zmluvy) povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Navrhovatel tak nema narok na zaplatenie
uroku z uveru, poplatku za poistenie, ani inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutého Gveru po
odratani plnenia zo strany odporkyne. Kedze odporkyna Cerpala Uver vo vySke 3.942,00 eur a na
tento zaplatila celkom sumu 705,42 eura, sud jej ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi zvy$na ¢ast
poskytnutych pefiaznych prostriedkov v sume 3.236,58 eura (3.942,00 - 705,42) a vo zvySnej Casti
navrh ako nedévodny zamietol.

Pokial ide o urok z ome8kania, odporkynia sa dostala do ome8kania so zaplatenim pefiazného dlhu
dria 03.10.2013, kedZe k zosplatneniu uveru doSlo dria 02.10.2013. Vychadzajuc z uvedeného ako
aj s poukazom na prechodné ustanovenie § 10c nar. vlady €. 87/1995 Z.z. ma navrhovatel narok
na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske o 8 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu ome8kania s plnenim penazného dlhu, teda
odo dria 03.10.2013. KedZe sud dospel k zaveru, Ze opodstatnena je poziadavka navrhovatela len
na zaplatenie sumy 3.236,58 eura, bolo moZné priznat’ navrhovatelovi narok na zaplatenie zadkonného
uroku z omeSkania len z tejto sumy. Odporkyna sa dostala do omeskania s penaznym plnenim dna
03.10.2013, ked vySka zakladnej urokovej sadzby k uvedenému dru bola 0,50 %. Navrhovatel tak ma
popri diznej istine aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,50% (8 + 0,50 %) ro€ne zo sumy
3.236,58 eura od 03.10.2013 do zaplatenia.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov tak sud povaZzoval navrh navrhovatela za odévodneny len v
Casti o zaplatenie sumy 3.236,58 eura spolu s urokom z omes8kania vo vy3ke 8,50 % rone zo sumy
3.236,58 eura od 03.10.2013 do zaplatenia, preto mu vo vyroku . vyhovel a vo zvySku navrh vo vyroku
Il. zamietol.



Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval G€astnika, ktorému bola prisuidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O nahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 2 OSP s pouzitim § 151 ods. 1 OSP, ked
navrhovatefovi bola z uplatnenej istiny 4.001,99 eura s prisluSenstvom priznang suma 3.236,58 eura
s prisludenstvom, z &oho vyplyva hruby Uspech navrhovatela 81% a hruby Uspech odporkyne 19%, a
teda kone€ny Cisty uspech navrhovatela je 62% (81 - 19), o v kone€¢nom débsledku znamena pravo
navrhovatela na nahradu u€elne vynaloZzenych trov celého konania prave takymto percentom. Pri plnom
uspechu navrhovatela by mu prinalezalo pravo na zaplatenie nahrady trov pravneho zastipenia v sume
381,82 eura. Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za 2 ukony pravnej sluzby a 151,05 eura
(prevzatie a priprava zastupenia dnia 21.03.2014, pisomné podanie na sud - navrh zo dria 08.04.2014)
podla § 10 ods. 1 vyhl.&. 655/2004 Z.z., 2x rezijny pausal a 8,04 eura podla § 16 ods. 3 vyhl.€. 655/2004
Z.z. + 20% DPH podla § 18 ods. 3 vyhl.€. 655/2004 Z.z. (pravny zastupca navrhovatela preukazal,
Ze je platitefom DPH). Pri plnom uspechu navrhovatefa by mu tieZ prinalezalo pravo na zaplatenie
nahrady inych trov konania v sume 240,00 eur, o predstavuje nahradu sumy vynaloZenej na zaplatenie
sudneho poplatku z navrhu. Vzhladom na Ciasto€ny uspech navrhovatela v rozsahu 62 % priznal sud
navrhovatelovi vo vyroku Ill. pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 236,73 eura (62 % zo
sumy 381,82 eura) a pravo na nahradu inych trov konania v sume 148,80 eura (62 % zo sumy 240,00
eur), ktoru prisudenu nahradu trov konania je odporkyfa povinna podfa § 149 ods. 1 OSP zaplatit’ k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.
Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



