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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovi¢ova a Mgr. Matus Staricek, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q.
V., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom X. X, V. A., §tatha obcianka LotySskej republiky, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov: matka - P. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. X, V. A,, Statna obcianka LotySskej republiky, zastupena: LEGAL CARTEL
s.r.0., so sidlom Na Hrebienku 40, Bratislava, ICO: 36 677 175, a otec - Q. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. X, V. A., Statny obCan Ruskej federacie, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
mal. dietatu, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu
Piestany ¢. k. 9P/133/2022-39 zo diia 27. septembra 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instanciesa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Po pravnej stranke sud uznesenie odovodnil ust. § 2, § 367 ods. 1 az 3 Civilného mimosporového
poriadku (d'alej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Vecne uznesenie odévodnil tym, Ze matka navrhom
zo dia 20.09.2022 navrhla, aby sud vo veci samej upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu. Zaroven navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveri maloletd Q. do osobnej
starostlivosti matky, otca zaviaZe k povinnosti platit’ vyZivné na maloletu vo vySke 500,- eur mesaéne a
upravi styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdu sobotu v mesiaci
od 09.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia po€as konania. Na sude prebieha konanie vo veci same;j
na zaklade navrhu podaného matkou, pri€om vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Q. doposiafl
nebol upraveny sudnym rozhodnutim.

3. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel sud k zaveru, ze nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu matky nie je v danom pripade dévodné. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia matka oddvodnila tym, Ze otec sa snazi vplyvat na psychicki a emoc€nu strdnku maloletej
s cielom vyvolat’ v nej apatiu, resp. strach voc¢i matke, stretnutia matky s maloletou su zo strany otca
podmierniované jeho pritomnostou, v jeho nepritomnosti sa matka méze s maloletou stretnut’ len v
pripade, ak otcovi odovzda cestovny pas maloletej na €as trvania stretnutia, ako aj skutoCnostou, Ze
v dbsledku obmedzenia Skodlivosti opisaného konania otca je potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi u€astnikmi konania a maloletou, nakolko otec takto ohrozuje vychovu a zdravy vyvoj malolete;.

4. Tu sud uvadza, ze obsahom spisu, najma v8ak uradnym zaznamom kolizneho opatrovnika zo dna
23.09.2022 mal za osvedtené, Ze matka sa zo spolonej domacnosti odstahovala, aktualne Zije s



partnerom v obci A., mal. Q. nad’alej Zije vo V. A. spolu s otcom a starou matkou, matka dcéru pravidelne
navstevuje dva az trikrat tyZzdenne. Z uvedeného osved&eného skutoného stavu potom sudu nevyplyva
akakolvek skuto€nost, pre ktoru by bolo nevyhnutné nariadit neodkladné opatrenie v zmysle navrhu
matky, nakolko sud nemal za osved&eng, Ze v starostlivosti otca by u mal. Q. dochadzalo k akémukolvek
ohrozeniu jej zaujmu vyZzadujucemu okamzity zasah sudu. Naopak, nariadenim neodkladného opatrenia
v zmysle navrhu matky by doslo k vyfiatiu maloletej z miesta jej obvyklého pobytu, teda z jej prirodzeného
prostredia a pévodného socialneho zazemia, v ktorom od roku 2018 doposial Zije a v ktorom su
zabezpe&ené podmienky pre jej riadny vyvin aj vzhladom na dizku doby, po&as ktorej tam maloleta byva.

5. Sud dopifa, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia aktualne nespifia poZiadavku
bezodkladnosti upravy pomerov rodi€ov k dietatu, nakofko starostlivost o mal. Q. zabezpecuje otec,
pricom matka sa s maloletou stretava tyZzdenne dva - trikrat, o presahuje ramec beznej Upravy styku,
teda sud nemal za osved&ené tvrdenie matky, Ze zo strany otca dochadza v braneni ich stretnutiam. Tu
sud poukazuje na skuto¢nost, Zze matka navrhla neodkladnym opatrenim upravit' styk otca s maloletou
iba po¢as kazdej soboty v mesiaci od 09.00 hod. do 12.00 hod. za jej pritomnosti, ked su¢asne uvedené
otcovi vytyka, ako aj skuto€nost, Ze jej brani v tom, aby si k sebe vzala maloletd na dlhSie obdobie.

6. Preto sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu
matky neboli splnené aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Q.
doposial nebol upraveny sudnym rozhodnutim, na zaklade ¢oho sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

7.V daldom konani vo veci samej sud vykona dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci
samej a nasledne po vykonani vSetkych relevantnych dokazov rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom
mal. Q..

8. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka prostrednictvom pravnej zastupkyne z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f), g) CSP a § 62 ods. 2 CMP. Uznesenie sudu prvej inStancie oznacila za nezakonné
a nespravne. Poukazala na to, Ze z iradného zaznamu kolizneho opatrovnika €. 2022/192552, na ktory
sa odvolava prvoinstan¢ny sud v napadnutom uzneseni, sice vyplyva, Ze matka sa dvakrat, &i trikrat do
tyzdna stretava (s maloletou - pozn. odvolacieho sudu), avdak ¢as straveny s maloletou je permanentne
narusany Skodlivou pritomnostou otca, resp. starej matky (matky matky maloletej). V dradnom zéazname
matka uvadza, Ze dna 23.09.2022 chcela maloletu navstivit, avdak bolo jej povedané, aby maloletu
nenavstivila z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Podfa informécii mala byt maloleta v dfioch
22. a 23.09.2022 z dbvodu zdravotného stavu ospravedinena z vyu€ovacieho procesu na zakladnej
Skole, ktoru navstevuje.

9. Maloleta v8ak matke dna 24.09.2022, kedy s fiou bola na predstaveni v kine, uviedla, Ze v dfioch
22. a 23.09.2022 bola s otcom v Nemecku. V uvedenych dfioch mala cestovné doklady maloletej u
seba matka. Maloletd sa s touto informaciou zdéverila matke v nepritomnosti otca, priCom ten tuto
skuto€nost neskdr sam matke potvrdil. Matka nemala Ziadnu vedomost o tom, Ze maloleta bola s otcom
mimo Uzemia Slovenskej republiky, kde mal otec zaviest’ stard matku (matku matky maloletej) do miesta
vykonu jej prace a maloletu na tuto cestu vzal so sebou. Matka sa z dovodu nevedomosti k tomuto
¢inu otca nemohla nijako vopred vyjadrit. Otec ospravedInil maloletu z vyu€ovacieho procesu a vystavil
ju niekolkohodinovej ceste do Nemecka bez akéhokolvek rozumného dévodu. Uvedené len potvrdzuje
zlomyselné spravanie otca, ktory namiesto toho, aby maloleti odovzdal do starostlivosti matky, kde
by bola v bezpedi, ju ,preventivne“ vzal so sebou, aby ju tak matka mimo dosahu otca, ako aj svojej
matky nemohla so svojim novym partnerom uniest. Otcovi ni¢ nebranilo v tom, aby na ¢as jeho cesty do
Nemecka a spat odovzdal maloletu do osobnej starostlivosti matky, pri€om sa maloleta mohla zu¢astnit' v
danych dfioch povinného vyu€ovacieho procesu za predpokladu, Ze chora v skutoénosti nebola alebo sa
v opa&nom pripade mohla u matky lie€it. NavySe, pokial bolo matke zo strany otca telefonicky oznamené
dfia 23.09.2022, Ze nie je vhodna jej navsteva z dévodu zdravotného stavu maloletej, je prinajmensom
zarazajuce, ze den na to, t. j. dia 24.09.2022, otec suhlasil, aby matka vzala maloleti do kina. Otec
sa predstavenia v kine spolu s matkou a maloletou nezucastnil, avsak ¢akal malolett pred budovou
kina, pricom jeho spravanie pripominalo hliadkovanie. Pokial' otec vzal maloletd so sebou na cestu do
cudziny napriek jej nepriaznivému zdravotnému stavu, bol povinny zabezpecit, aby sa maloleta liecila,
tzn. bola umiestnena v adekvatnom prostredi, kde by mala zabezpe€ené podmienky pre vyzdravenie.
Informaciu o tom, Ze v dfioch 22. a 23.09.2022 nebola maloleta na adrese svojho bydliska potvrdzuje aj



sprava kolizneho opatrovnika, ktory sa mal bezuspesSne dfia 23.09.2022 pokusit o preSetrenie pomerov
domacnosti otca a malolete;.

10. Podra matky priznanie maloletej o cestovani s otcom do Nemecka (pri€¢om mala byt v takom pripade
zo zdravotnych dévodov umiestnena v domacej lieCbe), neoznamenie tejto skutoCnosti matke, ktora
disponovala cestovnym pasom maloletej, ako aj vzhlfadom na skutoénost, Ze kolizny opatrovnik sa dna
23.09.2022 bezuspeSne pokusil presetrit pomery v doméacnosti otca a maloletej, odévodriuju potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia, nakolfko zo strany otca nie su zabezpe&ené vhodné podmienky
pre riadny vyvin maloletej. Vzhfadom na priznanie maloletej o jej skutoénom pobyte v dfioch 22. a
23.09.2022 ma matka za to, Ze otcom proklamovana choroba maloletej bola vymyslom a zdmienkou,
aby tak maloletu nemusel odovzdavat do starostlivosti matky pre podozrenie z udajného unosu. Obavy
matky zo stupfiovania Skodlivého spravania otca konstatované v podanom navrhu zo dna 20.09.2022
sa naplfaju.

11. V suvislosti s tvrdenim sudu prvej indtancie o tom, Ze nemal za osved&ené, Ze v starostlivosti
otca by u maloletej dochadzalo k akémukolvek ohrozeniu jej zdujmu vyZadujucemu okamzity zasah
sudu, matka v zmysle ust. § 63 CMP predkladd nové tvrdenia a dokazné navrhy. Maloleta Zije v
domacnosti s otcom, ktory, ako vyplyva z navrhu zo dfia 20.09.2022, je zZivnostnikom, pri€om v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti prevadzkuje chovnu stanicu pre psy, resp. zabezpec&uje prevoz psov. Z
fotografii interiéru domacnosti otca, ktoré matka vyhotovila predtym, nez otec vymenil zamok v rodinnom
dome na X. X vo V. A., v ktorom matka byvala neZ sa odstahovala, je mozné vidiet skuto¢né pomery
v domacnosti otca a maloletej. Fotografie su jasnym dokazom o maximalnej necistote, nehygienickych
podmienkach domacnosti, v ktorej maloletd Zije. V domacnosti otca su rozmiestnené koterce pre
psy, ktoré chova, pricom je z fotografii vidiet neodstranené, resp. nevydistené psie fekalie, jednotlivé
miestnosti su zapratané nepotrebnymi vecami, odpadkami, stavebnymi materidlmi, roznymi pristrojmi,
oble€enim, potravou pre psy, a to dokonca aj zariadenia uréené na osobnu hygienu, teda sprchovy kuat
a vana. Nie je preto pravdou, Ze maloleta méa zabezpe€ené podmienky pre riadny vyvin. Naopak vynatie
maloletej z osobnej starostlivosti otca by bolo vyfatim z neprirodzeného az asocialneho zazemia, v
ktorom aktualne Zije. Takéto zanedbané prostredie ohrozuje prinajmensom zdravie maloletej. V prostredi
necistoty a zvierat je vystavend nebezpelenstvu vyvolania réznych alergickych reakcii a ochoreni.
Matka sa domnieva, Ze otec sa snazi odlozit preSetrenie pomerov jeho doméacnosti prave z dévodu
uvedomovania si zanedbaného vedenia domacnosti, ktortl by v dostatoénom ¢asovom predstihu vedel
zariadit tak, aby vytvarala dojem vhodnosti, adekvatnosti a utulnosti.

12. Podfa navrhovatelky prvoinstanény sud Ziadnym spdsobom nereflektoval jej vaZznu obavu o zdravy
fyzicky a psychicky vyvoj maloletej. Skuto&né prostredie a podmienky, v akych maloleta Zije v domacnosti
spolu s otcom, sud prvej in§tancie nemal za preukazané, priCom zamietavym uznesenim rezignoval z
dovodu bezuspesného pokusu presetrenia pomerov v domacnosti zo strany kolizneho opatrovnika.

13. Zaverom odvolania matka navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, ze nariadi
neodkladné opatrenie, ktorym maloletu doCasne zveri do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. Ulozi otcovi povinnost’ prispievat na vyzivu
maloletej sumou 500,- eur mesacne k rukam matky vzdy do 15. dia prisluSného kalendarneho mesiaca
a upravi styk otca s maloletou tak, Zze tento je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu sobotu v mesiaci
od 09.00 hod. do 12.00 hod za pritomnosti matky.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym ucastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka
v odvolani pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1
CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie
je dovodné.



15. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktory navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko nebola osved&end
potreba bezodkladnej upravy pomerov.

16. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon iba
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

18. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava (ods. 2).

19.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

20. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

21.V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

22.V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

23. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

24. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
¢innosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

25.V zmysle €l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej Tretej Casti iba Niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach, preto sa pouZiju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani



vSeobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom
ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych typov neodkladnych opatreni.
Vzhladom na uvedené je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava
Civilny sporovy poriadok, a teda aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy
poriadok.

27. Pritom plati, Ze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Charty zakladnych prav aj Dohovoru o
pravach dietata, najlepsi zaujem dietata je prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda i pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia i ked
to CSP uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

28. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi a zvy€ajne
pre kratkost €asu ani nemdze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vZzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade podla cit. § 325
ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery (alebo
danost’ obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana naliehavostou situacie, v ktorej
vyCkavanie az na pripadné koneéné rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom dokazovani) nemusi
byt Unosnym, pretoZe by zdrzanie spésobené potrebou zachovania vietkych (v€. procesnych) postupov
v konani o veci mohlo viest k ujme, ktort by neskér Slo len taZzko (ak vdbec) odvratit. Vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohfadu prioritnym zaujmom vytvorenie, resp.
za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata. Tomuto cielu
je na jednej strane podriadena len obmedzena viazanost sudu v konaniach navrhmi ich a&astnikov (o
sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a ¢asto dost’ dobre ani nemdZze akceptovat prave rieSenie problému
predostreté tym ¢€i onym u€astnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere riadit vylu¢ne zadujmom
dietata, na druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiZ sud na rozdiel od tzv.
sporového konania (ktoré je ovladané zasadou zodpovednosti U€astnikov za jeho vysledok a kde je tak
v znaCnej miere na procesnej aktivite u¢astnikov, €o sa v konani preukaze a s akym vysledkom nasledne
konanie skon€i) je povinny i bez navrhu vykonavat vdetky dbkazy potrebné na riadne objasnenie
skutkového stavu bez ohfadu na to, &i ich u€astnici navrhli, alebo &i v tomto smere ostali ne€innymi.
| v rdmci konani zacatelnych aj bez navrhu v8ak okrem toho treba vidiet nezanedbatelné rozdiely
medzi konanim vo veci a konanim o neodkladnych opatreniach. Hoci v konani o neodkladnom opatreni
postacuje na vydanie rozhodnutia (na rozdiel od konania vo veci samej) i len osved&enie skutoCnosti
prefi vyznamnych (kym v konani o veci je naopak potrebnym preukazanie spdsobom nevzbudzujucim
odbvodnené pochybnosti), tato vyhoda vSak ma aj svoju druhu stranu, ktorou je relativne zvySena miera
zodpovednosti navrhovatela neodkladného opatrenia najma za osvedc€enie nevyhnutnosti navrhovanej
docasnej Upravy pomerov.

29. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutocnost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

30. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka mal. sa vo veci samej domaha zverenia mal. do osobnej
starostlivosti, s tym, Ze zastupovat’ mal. a spravovat jej majetok budu obaja rodi€ia, Ziada uréit vyZivné
na mal. vo vy$ke 500,- eur a upravit styk otca s maloletou. Zarover Ziadala o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym zveri maloleti Q. do osobnej starostlivosti matky, otca zaviaze k povinnosti platit
vyzivné na maloletu vo vySke 500,- eur mesacne a upravi styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletou kazdu sobotu v mesiaci od 09.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky.
Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

31. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera skutkovy stav zisteny sidom prvej indtancie, ktory dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, pricom sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi matky maloletého



dietata. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné vyhotovenie rozhodnutia.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov sudu prvej indtancie odchylit. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a k
odvolacim namietkam matky odvolaci sud dopifia nasledovné:

32. Potreba zabezpelenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopitia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata, ako aj bezpec&nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti, ako
aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked' len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav
vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad.

33. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Zze v danom pripade nie je dévodné nariadovat neodkladné opatrenie z dévodu, Ze nemal za
osvedc&ené skuto€nosti tvrdené matkou. Odvolaci sud sa stotoZiuje s nazorom sudu prvej instancie, Zze v
prejednavanej veci nemal za osved&ené, Ze v starostlivosti otca by u mal. Q. dochadzalo k akémukolvek
ohrozeniu jej zaujmu vyZadujucemu okamzity zasah sudu. Naopak, nariadenim neodkladného opatrenia
v zmysle navrhu matky by doSlo k vyfiatiu maloletej z miesta jej obvyklého pobytu, teda z jej prirodzeného
prostredia a pévodného socialneho zazemia, v ktorom od roku 2018 doposial' Zije a v ktorom su
zabezpe&ené podmienky pre jej riadny vyvin aj vzhladom na dizku doby, po&as ktorej tam maloleta byva.

34. Pokial ide o argumentaciu matky v tom, Ze priznanie maloletej o cestovani s otcom do Nemecka
(priCom mala byt' v takom pripade zo zdravotnych dévodov umiestnena v domacej lie€be), neoznamenie
tejto skutonosti matke, ako aj vzhladom na skuto€nost, Ze kolizny opatrovnik sa dfia 23.09.2022
bezuspesdne pokusil predetrit pomery v domacnosti otca a maloletej, odévodiuju potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, nakolko zo strany otca nie su zabezpe&ené vhodné podmienky pre riadny
vyvin maloletej, odvolaci sud nezdiela jej ndzor. Odvolaci sud nepopiera tvrdenie matky, Ze konanie otca
za predpokladu pravdivosti jej tvrdeni nebolo v poriadku, avSak zarover z dévodu tohto jeho mozného
zlyhania a v tomto $tadiu konania, bez potrebného dokazovania, nie su osved€ené skuto€nosti, pre ktoré
by mal sud riesit upravu pomerov neodkladnym opatrenim.

35. Matka v odvolani tvrdila, Ze maloleta Zije v domacnosti s otcom, ktory, ako vyplyva z ndvrhu zo dfia
20.09.2022, je zivnostnikom, priCom v ramci svojej podnikatelskej innosti prevadzkuje chovnu stanicu
pre psy, resp. zabezpecuje prevoz psov. Z fotografii interiéru domacnosti otca, ktoré matka vyhotovila
predtym, nez otec vymenil zamok v rodinnom dome na X. X vo V. A., v ktorom matka byvala nez sa
odstahovala, je mozné vidiet skutoné pomery v domacnosti otca a maloletej. Fotografie su jasnym
dbkazom o maximalnej nedistote, nehygienickych podmienkach domacnosti, v ktorej maloleta Zije.
Naopak vynatie maloletej z osobnej starostlivosti otca by bolo vyiatim z neprirodzeného az asocialneho
z&zemia, v ktorom aktualne Zije. Takéto zanedbané prostredie ohrozuje prinajmensom zdravie malolete;.
K odvolaniu priloZila fotodokumentaciu, avSak v akom obdobi mali byt tieto vyhotovené neuvadza (nie je
zrejmé, kedy otec vymenil zamku na dverach) a ani zo samotnych fotografii nevidno, kedy boli vyhovené
a preto odvolaci sud nevie posudit relevantnost’ tychto dokazov. Pokial vSak matka videla prostredie,



ktoré je podla nej nevhodné na vychovu maloletého dietata, je otazne, pre€o uvedenu skuto&nost
neuvadzala uz v samotnom navrhu.

36. Je v8ak nutné uviest, Ze komplexne sa otazka najlepSieho zaujmu maloletej vo vztahu ktorému
rodiCovi ma byt zverena do opatery a do akej miery su tvrdenia matky opodstatnené (ked' netreba
zabudat ani nato, Ze to bola matka, ktora opustila domacnost a maloletu), preukaze vo veci samej. Matka
nepopiera, ze styk s maloletou prebieha, aj ked nie podfa jej predstav, ked i sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Zze matka navrhla neodkladnym opatrenim upravit’ styk otca s maloletou iba pocas kazde;j
soboty v mesiaci od 09.00 hod. do 12.00 hod. za jej pritomnosti, ked su€asne uvedené otcovi vytyka,
ako aj skuto€nost, Ze jej brani v tom, aby si k sebe vzala maloletu na dihSie obdobie. Maloleta vzhladom
na svoj vek a predpokladanu rozumovu vyspelost je uz schopna samostatne vyjadrit svoj nazor k tejto
otazke, bude zistovana aj jej vola, na ktoru bude potrebné prihliadnut. V zakladnom konani bude sud
rieSit’ i dalSie skuto€nosti, ktoré sa tykaju maloletej a vo veci sud rozhodne po dékladne vykonanom
dokazovani.

37. Dalsie odvolacie argumenty matky, odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku Ucastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ugastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 251/04, II.
US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (&l. 17 CSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

38. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie s
poukazom na § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

39. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az kone&nému
rozhodnutiu (§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

40. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



