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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Prima banka
Slovensko, a.s., ul. HodZova &. 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti odporcovi Q. R., nar. XX.X.XXXX, t. &.
bytom ul. Z. €. 12/14, Prievidza, za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov &. 5, Pre$ov, ICO: 42 343 828, zast. JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, ul. J. Krala ¢. 5/A, Lu¢enec, o zaplatenie 1.765,18.- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 63,46 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatefovi 1.523,70 eur s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne
z nezaplatenej istiny 1.523,70 eur od 15.10.2014 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacénych
splatkach po 30 eur s u€innostou od februara 2016 vzdy do 25. diia kalendarneho mesiaca s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania, a to v lehote do 30.6.2016 vo vyske
69,88 eur.

Navrhovatel je p o vi n ny zaplatit vedlajSiemu uCastnikovi na strane odporcu trovy pravneho
zastupenia k rukam JUDr. Andrea Cifru, advokata, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku
vo vySke 71,93 eur.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 21.10.2014 domahal sa proti odporcovi zaplatenia 1.765,18.- eur -
nezaplatena istina, 106,30.- eur - nezaplatené uroky, 2,66.- eur - nezaplatené sankéné poplatky, 63,46.-
eur - poplatky, 12,90% urok roéne z nezaplatenej istiny od 15.10.2014 do zaplatenia, 5% urok z
omeskania ro€ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 15.10.2014 do zaplatenia.

Navrh odévodnil tym, e dha 23.12.2013 uzavrel s odporcom Uverovi zmluvu &islo XXXXX,
obsahom ktorej bol jeho zavazok, ako veritefa poskytnat mu na uréeny ucet Cislo 9068009002/5600
penazné prostriedky vo vyske 2.000.- eur, a zavazok dlznika splatit’ poskytnuty Uver v pravidelnych
mesacnych splatkach po 29,89.- eur, vzdy k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci. Termin splatnosti 1.
splatky bol dohodnuty na 15.1.2014 a kone€na splatnost’ uveru na 15.12.2023. Odporca svoj zavazok
splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplnil, preto ho vyzval na pred€asné splatenie Gveru. Napriek
predsporovej vyzve mu pohladavku neuhradil. Pohladavka proti odporcovi predstavuje sumu 1.937,60.-
eur a pozostava: z nezaplatenej istiny 1.765,18.- eur, z irokov 106,30.- eur, z sank&nych poplatkov 2,66.-
eur, z poplatkov 63,46.- eur, pricom istina poskytnutého Uveru a nezaplatené uroky su od 9.10.2014
sankcionované sankénou proviziou vo vyske 5% roéne. Uroky vo vyske 106,30.- eur predstavuiju
dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bol odporca povinny splatit' v ramci splatok poskytnutého tveru.



Sank¢&na provizia v zmysle zmluvy predstavuje dohodnuty urok z ome8kania v zmysle § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika.

Drfa 20.11.2014 do konania, ako vedlajsi u€astnik na strane ogporcu vstupilo Zdruzenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS*, Namestie legionarov €. 5, PreSov, ICO: 42 343 828 a to v Casti, v ktorej si
navrhovatel zalovanu sumu uplatfioval bez pravneho dévodu.

Odporca na pojednavani dfia 27.10.2015 suhlasil so vstupom uvedeného zdruZenia do konania, ako
vedfajSieho ucastnika na jeho strane.

Navrhovatel, vedlajsi u€astnik na strane odporcu a jeho pravny zastupca nepritomnost na uréenom
termine pojednavania ospravedinili. Suhlasili, by sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Dna 13.3.2015 navrhovatel pisomne oznamil, Ze navrh berie s€asti spat, a to o zaplatenie sumy 63,46.-
eur s prislusenstvom. Podla § 96 ods. 1 veta prva a tretia O.s.p. sud konanie v uvedenej ¢asti zastavil.

Odporca v U&astnickej vypovedi potvrdil, Ze s navrhovatefom uzavrel Uverovd zmluvu & 95241.
Dévodom toho, ze poskytnuty Gver riadne a v€as nesplacal bola jeho nepriazniva finan¢na situacia.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze v danom pripade
medzi u€astnikmi konania nepochybne doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora
obligatérne musi obsahovat’ nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni plathom ku driu
23.12.2013. V zmluve v8ak chyba naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ uvedeného zakona: vyska, pocet a
terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Preto s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ a
pism. b/ sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Je nevyhnutné pri tejto nalezitosti aplikovat tzv.
legalny vyklad (dévodova sprava) k ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. k/. Zakonodarca v dévodovej sprave
Specifikoval svoj umysel a to, Ze spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany, v akych terminoch,
resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti (splacat istinu, uroky a iné
poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere. Z uvedeného vyplyva, Ze spotrebitel ma
uz pri podpise zmluvy vediet, aka pomerna Cast z kazdej uhradenej splatky bude pripisana na uhradu
istiny, aka €ast’ na uroky a aka €ast bude pripisana na Uhradu poplatkov. Predmetna zmluva v8ak toto
dojednanie neobsahuje. Na podporu svojej argumentacie poukézal na rozhodnutie Krajského sudu Zilina
¢. k. 11Co 127/2015 zo dfia 20.4.2015, Krajského sudu Trnava ¢. k. 10CoE 313/2010 zo
dria 9.8.2011, Krajského sudu Trnava &. k. 23Co 311/2013 zo dia 8.9.2014. Cielom zakonnej Upravy
nalezitosti, ktoré zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat je, aby nalezitosti v zmluvach boli pre
spotrebitela urcité, prehladné a zrozumitelné. Tiez poukazal na rozsudok Okresného sudu Presov €. k.
11C 368/2012, Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 16Co0 315/2012, €. k. 17Co 151/2012. Uviedol,
Ze veritel zmluvné dojednany urok (odplatu) od diZznika mbze pozadovat iba do ukon€enia zmluvného
vztahu, t. j. kym nedéjde k zosplatneniu celej diZnej Ciastky. Nasledne po zosplatneni diZznej Ciastky ma
veritel nérok iba na uroky z omeskania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s Uverovou zmluvou &. 95241, s
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, so Sadzobnikom, s vypisom z Uctu, s vypisom z hlavnej knihy,
s vyzvou na pred€asné splatenie, so Specifikaciou Zalovanej sumy.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dfia 23.12.2013 medzi G&astnikmi konania bola uzavreta Uverova zmluva &. 95241, obsahom ktorej bol
zavazok navrhovatela, ako veritela poskytnut’ odporcovi uver (druh uveru - pézi¢ka) vo vyske 2.000.-
eur, a zavazok odporcu splatit Uver pravidelnymi 120 mesa¢nymi splatkami po 29,89.- eur, vzdy k 15.
dfiu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky dfa 15.1.2014 a s konecnou splatnostou Uveru
dna 15.12.2023. V zmluve je uvedena urokova sadzba 12,90% rocne, vyska RPMN 15,40%, priemerna
hodnota RPMN ku driu podpisu zmluvy 19,35%, celkova Ciastka, ktori musi klient zaplatit 3.686,80.- eur.
Ugastnici ako zmluvné strany sa dohodli, Ze navrhovatel pefiazné prostriedky z Gveru poukaze odporcovi
na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. V bode 3.1. zmluvy sa odporca zaviazal riadne a v&as plnit’ si vSetky
svoje zavazky vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, riadne a v&as spléacat Uver, platit banke poplatky suvisiace
s Uverom a uvedené v zmluve, VSeobecnych obchodnych podmienkach a Sadzobniku poplatkov. Podla
bodu 4.2.1. zmluvy, ak klient porusi alebo nesplni akykolvek zavazok vyplyvajici z Uverovej zmluvy a



vzniknuty kedykolvek pocas jej trvania, vratane omeskania v zmysle predchadzajuceho bodu 4.1. alebo
nesplaca riadne v€as iny Uver alebo p6zic¢ku poskytnutd bankou, banka je opravnena Ziadat pred€asné
splatenie zostatku Gveru s prislusenstvom za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a Veobecnych
obchodnych podmienkach. Podla bodu 4.3. zmluvy, ak klient neuhradi Gver v lehote splatnosti, je povinny
uhradit' z nesplatenej Casti Uveru popri Uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj urok zomeskania

vo vySke 5% ro¢ne, a to az do jej zaplatenia.

Z vypisu z uc&tu vyplyva, Zze navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 1.900.- eur (po odpoditani
poplatku za poskytnutie averu 100.- eur). Vo vyzve zo dia 16.9.2014 ho vyzval na pred€asné splatenie
uveru. Z predloZzenej Specifikacie (&. |. 43-46) vyplyva, Zze odporca z poskytnutého uveru celkovo
navrhovatelovi zaplatil sumu 376,30.- eur.

Podla § 1 ods. 2, veta prva zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni plathom ku
drfiu 23.12.2013 spotrebitelskym Uverom na uCely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zadkona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 veta prva citovaného zakona, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' nalezitosti uvedené pod pism. a/ az aal.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne scasti.

Diia 23.12.2013 medzi G&astnikmi konania bola uzavreta Uverova zmluva & XXXXX. Navrhovatel
predmetnd zmluvu uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, o je zrejmé aj z vypisu
z obchodného registra, kde tymto predmetom je poskytovanie Gverov. Z tohto dévodu sa povaZzuje
za dodavatefla. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by odporca pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a preto sa povaZuje za spotrebitela. Pravny vztah, ktory
vznikol z uzavretej zmluvy, sud posudil ako vztah podla zak. €. 129/2010 Z. z.. Uvedeny zakon ustanovil
osobitné nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy, aby tak spotrebitel bol u¢innym spdsobom informovany o
podmienkach spotrebitelského Gveru a vedel tak lepSie posudit vietky pravne désledky, vyplyvajice pre
neho z uzatvorenej zmluvy. Predmetom Uverovej zmluvy &. 95241 bolo dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo forme Uveru a zavazok odporcu, ako spotrebitela poskytnuté perazné prostriedky
vratit’' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. Navrhovatel poskytol
odporcovi Uver vo vyske  2.000.- eur (z uvedenej sumy odpodital poplatok za poskytnutie tveru 100.-
eur), ktory sa ako diznik zaviazal splatit pravidelnymi 120 mesa&nymi splatkami po 29,89.- eur, vzdy k
15. dfiu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky dia 15.1.2014 a s kone¢nou splatnostou
bezucéelového uveru dia 15.12.2023. V zmluve je uvedend urokova sadzba 12,90% rocne, vyS8ka RPMN
15,40%, priemerna hodnota RPMN ku dfiu podpisania zmluvy 19,35%, celkova Ciastka, ktord musi
klient zaplatit' 3.686,80.- eur. Zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela v zakone &. 129/2010 Z. z.
niektoré ustanovené nalezitosti preferoval do takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionuje bezurocnostou
a bezpoplatkovostou uveru. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni platnom
ku driu 23.12.2013 poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9
ods. 2 pism. a/ az 1/, s/, z/ a aal. Podla § 9 ods. 2 pism. I/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom
ku dniu 23.12.2013 zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat naleZitost: vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na udely jeho splatenia. U&elom uvedeného ustanovenia
je informécia pre spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka cast splatky bude pouZita na istinu, urok a iné
poplatky. To mu tiez umoZzfiuje zorientovat sa v danej situacii. V opacnom pripade by nebolo dostatone
urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou dalej naloZzené, a aku &ast plati na uroky a



poplatky, teda odplatu dodavatelovi. Uvedené nie je mozné nahradit celkovou vy8kou splatky (v § 9
ods. 2 pism. I/ nie je text: ,vySku, poCet a terminy splatok®, ale text: ,vysku, polet a terminy splatok,
istiny, urokov a inych poplatkov...“), a to ani ked z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vysSka urokov a
poplatkov. Ustanovenie ma totiz za ciel v zrozumitefnej forme informovat’ spotrebitela, ako bude s jeho
splatkou naloZené a najma, aka €ast Uveru bude fiou splatena, okrem odplaty veritela (porovnaj napr.
rozhodnutie Krajského stdu Zilina &. 11Co 127/2015, & 9Co 755/2014). Z tohto dévodu je predmetny
Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

Slovné spojenie bezuro€ny a bez poplatkov treba vykladat tak, Ze sa vztahuje i na také poplatky a iné
peniazné plnenia, ktoré su nasledkom neplnenia povinnosti dlZznika v rozsahu presahujucom zdkonom
stanovené nasledky neplnenia pefiazného dlhu. Preto navrhovatel nema narok na uroky (odplata za
poskytnutie uveru), sankéné poplatky a ani poplatok za poistné (v podani zo diha 13.3.2015 uviedol,
Ze si ho uplatiiuje vo vySke 3 krat po 0,73.- eur v zmysle bodu 1.2. zmluvy). Pokial' ide o poistné,
odporca suc¢asne jednym podpisom v zmluve podpisal aj ta Cast zmluvy, ktora sa tykala iného pravneho
ukonu (poistnej zmluvy), a ktorého podmienky su dalej uvedené v Sadzobniku (vySka poistného -
subor poistenia A). V konani pritom nebolo preukdzang, Ze na strane konajuceho spotrebitela (odporcu)
bol dostatok véle vstupit do iného zmluvného vztahu (zmluvy o poisteni) s navrhovatelom, ako bolo
primarne vo sfére jeho zaujmu. Zmluva o poisteni je potom neplatnym pravnym ukonom, na jej zaklade
odporca nebol povinny platit poistné. Navrhovatel Gver zosplatnil potom, ako odporca bol v omeSkani s
uhradou splatok v mesiaci jun, jul, august a september 2014. Vzhladom na uvedené, je odporca povinny
zaplatit navrhovatelovi len nezaplatenu istinu 1.523,70.- eur, ktora predstavuje rozdiel medzi skuto¢ne
poskytnutym dverom  1.900.- eur a uhradenymi splatkami 376,30.- eur, zapoc&itanymi v prospech istiny
a tiez uroku: 13,41.- eur plus 16,48.- eur plus 6,40.- eur plus 23,49.- eur plus 10,02.- eur plus 19,87 .-
eur plus 9,33.- eur plus 20,56.- eur plus 8,81.- eur plus 16,41.- eur plus 4,67.- eur plus 186,85.-
eur plus 40.- eur. V prevySujucej Casti navrh zamietol.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeSkania 5% ro€ne z
nezaplatenej istiny.

Vo vyzve na pred€asné splatenie Uveru navrhovatel odporcu na Uhradu celého dlhu vyzval do 8.10.2014.
Svoju povinnost si nesplnil a od 9.10.2014 sa za¢alo omeSkanie. Navrhovatel si vSak uroky z omeskania
uplatnil az od 15.10.2014 (sud nemohol navrh prekrocit' a priznat viac). Podla § 517 ods. 1, ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 nar. vl. . 87/1995 Z. z. sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania 5%
ro€ne z dlznej sumy 1.523,70.- eur od 15.10.2014 do zaplatenia.

Odporca za vykonanu pracu dosahuje priemerny mesacény netto zarobok okolo 600.- eur, z ktorého
zalohové platby za byt plati vo vySke 200.- eur, splaca aj hypotekarny uver poskytnuty na kipu bytu po
265.- eur mesacne. S poukazom na jeho finanénu situaciu mu sud na zaplatenie dlznej sumy povolil
splatky po 30.- eur mesacne.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Navrhovatel predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 1.937,60.- eur (1.765,18.- eur plus
106,30.- eur plus 2,66.- eur plus 63,46.- eur) s prisluSenstvom. V priebehu konania navrh o zaplatenie
sumy 63,46.- eur zobral spat bez toho, aby odporca spinil to, ¢oho sa v uvedenej €asti proti nemu
domahal. Sud navrhovatelovi priznal sumu 1.523,70.- eur, uspesny bol potom v 78,64% a odporca
v 21,36%. Celkovy uspech navrhovatela potom predstavuje 57,28%. Sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi 69,88.- eur trov konania (57,28% zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu 122.- eur).
Na zaplatenie uvedenej sumy mu povolil lehotu do 30.6.2016.

Odporca a vedlajsi u€astnik na jeho strane, v konani vystupuju samostatne.



Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. umoziiuje, aby ako vedlajsi u&astnik sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu¢astnila ob&ianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela.

Trovami konania v zmysle § 137 O.s.p. je aj odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Povinnost hradit’ trovy konania nezahfiia v8etky trovy konania, ale iba tie, ktoré boli potrebné na u¢elné
uplathovanie alebo branenie prava, teda sud neméze ulozit’ €astnikovi konania povinnost nahradit také
trovy, ktoré druhy u&astnik (vedlajsi ucastnik) vynaloZzil zbytocne.

Vlychadzajuc z vykladu Ustavy Slovenskej republiky a zakona o ochrane spotrebitela o tom, Ze siéastou
ochrany spotrebitela v konani pred sudom je aj u¢ast vedlajSieho uCastnika je opodstatneny zaver, Ze
zdruZenie spotrebitefov, ked uplatni pravo na sudnu ochranu, ma pravo aj na nahradu trov konania,
ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom.

Vedlajsi ucastnik, ktorého predmetom cinnosti je ochrana spotrebitela ako slabSej strany, mdze do
konania vstupit' aj len v tej €asti Zalobného naroku, v ktorej ho povazuje za uplathovany v rozpore s
pravom na ochranu spotrebitefla, t. j. v danom pripade v &asti, v ktorej bol navrh zamietnuty. Vstup
vedlajSieho u&astnika do konania, je pritom u€innym prostriedkom presadzovania vysokej urovne
ochrany spotrebitela v zmysle Zmluvy o fungovani EU a taktiez Charty zakladnych prav EU (porovnaj
rozsudok Krajského sudu Trenéin €. 6Co 699/2013).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania dna 20.11.2014. Predlozil
plnomocenstvo, ktoré na zastupovanie v konani udelil JUDr. Andrejovi Cifrovi, a poziadal o doru€enie
Zalobného navrhu, ktory mu aj bol dha 20.10.2015 doru€eny. Dha 27.10.2015 predlozil pisomné
vyjadrenie k navrhu, poukazal na dévody, pre ktoré je Uver bezuroény a bez poplatkov. K naplneniu
materialnej stranky ukonu ,prevzatie a priprava zastupenia“ doslo po tom, o bol pravnemu zastupcovi
vedlajSieho uc€astnika doruceny navrh s prilohami, s ktorymi sa oboznamil. Potom predlozil pisomné
vyjadrenie k navrhu. Nasledne vygislil vySku trov pravneho zastupenia. K vykonaniu ukonu prevzatie
a priprava zastupenia doslo a vedlajSiemu u€astnikovi patri nahrada trov pravneho zastupenia 21,58.-
eur (zékladna tarifna odmena je vypocitana z tarifnej hodnoty, v ktorej bol navrh zamietnuty) plus 8,39.-
eur rezijny pausal. TaktieZ nemozno len pre podobnost s inymi podaniami vedlajSieho u€astnika v inych
konaniach nepriznat mu nahradu trov pravneho zastipenia za podanie na sud vo vyske 21,58.- eur a
8,39.- eurrezijny pausal. Navrhovatel uzatvaral typovo rovnaké zmluvy, ktoré nasledne zaloval Zalobami
~formularového typu®, v ktorych sa jeho pravna argumentacia v zasade nemenila, ¢o je sudu zname z
jeho uradnej €innosti. Je preto logické prijat zaver o tom, Ze v pripade takychto sudnych konani budu
aj vyjadrenia a pravna argumentéacia vedlajSieho u€astnika typovo podobné. Celkové priznané trovy
pravneho zastupenia predstavuju sumu 71,93.- eur (21,58.- eur plus 8,39.- eur plus 21,58.- eur plus
8,39.- eur plus 20% DPH z 59,94 .- eur, t.j. 11,99.- eur). Nepriznanie trov vedlajSiemu uc¢astnikovi by
znamenalo poruSenie principu rovnosti zbrani. Trovy vedlajSieho U€astnika su vynaloZené ucelne, viedli
v prevySujucej Casti k zamietnutiu navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou Okresného
sudu Prievidza na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



