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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatela: AB 1 B. V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo,
registraéné &islo: 560 07 043, zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. .
0., Piaristicka 707/25, Trencin, proti odporcovi P. M., nar. X.X.XXXX., bytom A. O. XXX, Q. nad O., 0
zaplatenie 917,59 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Cadca
€. k. 9C/143/2014-31 zo dna 14. aprila 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v Casti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym sud navrh vo
zvySnej Casti zamietol a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava nedotknuty.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi istinu vo
vySke 496,68 eur, vyCisleny ro€ny urok z omeskania vo vySke 41,43 eur a urok z omeskania vo vyske
8,25 % rocne zo sumy 496,68 eur od 20.01.2014 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej asti navrh navrhovatela zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud svoj rozsudok odévodnil poukazom na zak. €. 129/2010 Z.z. , § 52 - 54, § 40, § 121, §
517, § 544 Obcianskeho zakonnika a vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k nasledovnym
skutkovym a pravnym zaverom :

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol pravny vztah z titulu uzatvorene;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere €islo 4202031962 zo dfia 10.2.2012. Pravny predchodca navrhovatela
pri uzatvarani uvedenej uverovej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti.
Poskytovanie uverov ma navrhovatel v predmete svojej €innosti. Je to skutonost’ vSeobecne znama
a vyplyva i z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri. Spifia tak predpoklady dodavatela v
zmysle vy$Sie citovaného § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. a § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Odporca v pravnom vztahu s navrhovatelom vystupovala ako fyzicka osoba - ob&an, nepodnikatel,
ktory nekonal v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. D6kaz o opaku sudu
ku dfiu jeho rozhodovania predlozeny nebol. Preto sud vo vztahu k odporcovi bol toho nazoru, Ze
odporca spifia predpoklady spotrebitela v zmysle vy$sie citovaného § 2 pism. a) zakona ¢&. 129/2010
Z.z.a§ 52 ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika. Sud preto pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom



vyhodnotil ako spotrebitel'sky vztah podliehajuci pravnej uprave obsiahnutej v zakone €. 129/2010 Z. z.
a v Obcdianskom zakonniku a z uvedenych dévodov i podrobil tverovd zmluvu €islo 4202031962 zo diia
10.2.2012 preskumaniu v zmysle vy&Sie citovanych zdkonnych ustanoveni.

Podstatnou obsahovou néalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je v zmysle vySSie citovaného § 9
ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. vySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uc&ely jeho splatenia. Vyznam tychto udajov, ktoré sa
maju nachadzat v zmluve spociva v tom, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy vedel, v akych terminoch,
v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti splacat istinu, uroky a iné poplatky vyplyvajuce zo
zmluvy. Nedodrzanie tychto obsahovych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere zakon €. 129/2010
Z.z.v § 11 ods. 1 pism. b/ sankcionuje vyslovne stanovenou zakonnou domnienkou, podfa ktorej sa
poskytnuty uver v takychto pripadoch povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

V sudenom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva o uUvere &islo 4202031962 zo
dfia 10.2.2012 uzatvorend medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom obsahuje Udaj o
celkovej vyske uveru 979,-- €, udaj o mesacénej splatke vo vyske 31,88 €, pocte splatok 48, udaj o
ro¢nej urokovej sadzbe 19,50 %, udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov 21,5 %, udaj o priemerne;j
hodnote roénej percentualnej miere nakladov 45,66 %. Neoddelitelnou sicastou zmluvy st Uverové
zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s. Udaj o vy&isleni vysky jednotlivych splatok
istiny, urokov a inych poplatkov v zmluve absentuje. Pravny predchodca navrhovatela do Uverove;j
zmluvy uviedol celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit' jej jednotlivé zloZzky. Iba z § 1 Hlavy 5
Uverovych zmluvnych podmienok vyplyva, Ze klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty Gver, a
to v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti si ur€ené v Gverovej
zmluve. Klient je povinny hradit’ spolo€nosti pravidelny mesaény poplatok za vedenie Gverového uétu vo
vySke uvedenej v Uverovej zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuté prislusna Cast’ uverovej istiny,
poplatok za vedenie uverového uctu, uroky a pripadne Uhrada za poistenie, ak z udajov v Uverove;j
zmluve nevyplyva inak. Z takto dohodnutych podmienok zmluvy nie je zrejmé, aka Cast splatky je
uréena na splatku istiny, aka ¢ast na splatku uroku a pripadne aka &ast' pripada na splatku dalSich
poplatkov a tieto Udaje neobsahuju ani Uverové zmluvné podmienky pripojené k Uverovej zmluve.
Pritom primarnemu ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava (ktorymi je zrozumitelnost
pre spotrebitela a jeho ochrana) zodpoveda iba taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &.
129/2010 Z. z., ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vy8ka, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru,
ktory ma byt v koneCnom désledku zaplateny, teda tak k istine, ako i k urokom a pripadnym inym
poplatkom. Naplneniu tohto u€elu preto nemdze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vy€islenie vysky
splatok istiny, urokov a inych poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej polozky), €o je prave dékazom
zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela. Vzhladom na tieto chybajuce nélezitosti zmluvy
sud preto Uverovu zmluvu Cislo 4202031962 zo dfia 10.2.2012 povazoval za platnu, avSak poskytnuty
uver vyhodnotil ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

V konani bolo dalej preukazané, Ze finanéné plnenie - pdzi¢ka, ktora bola pravnym predchodcom
navrhovatela poskytnuta odporcovi, bola vo vySke 979,-- €. Odporca v suvislosti s touto p6zi¢kou
navrhovatelovi uhradil sumu vo vy3ke 482,32 €. Sud, kedZe uver poskytnuty pravnym predchodcom
navrhovatela odporcovi vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov, odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit’
navrhovatefovi sumu vo vyske 496,68 € zodpovedajucu vySke rozdielu medzi poskytnutym finanénym
plnenim - p6zi¢kou a odporcom vykonanymi Uhradami. Su¢asne, kedZe odporca sa s uhradou uvedene;j
sumy 496,68 € dostal do omeskania, uvedenu sumu navrhovatelovi neuhradil ani v dodato¢nej lehote
poskytnutej mu na plnenie, sud odporcu zaviazal i k povinnosti zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania
vo vySke 41,43 € vyCisleny zo sumy 482,32 za obdobie od 15.2.2013 do 19.2.2014 pri Urokovej sadzbe
8,25 % rocne a urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 496,68 € od 20.1.2014 do zaplatenia.
Navrhovatel si dalej vo€i odporcovi uplatnil narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 74,59 €.
KedZe sud uver poskytnuty pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi vyhodnotil ako bezuroény a
bez poplatkov, sud narok navrhovatela na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 74,59 € ako neddvodny
zamietol.

Navrhovatel si v konani voCi odporcovi uplatnil i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 17,--
€. Zmluvna pokuta, ktoru si navrhovatel uplatiuje, nebola dojednana priamo v pisomnom vyhotoveni
uverovej zmluvy €islo 4202031962, ale je obsiahnuta v Uverovych podmienkach, ktoré boli vyhlasené
za sucast uverovej zmluvy Cislo 4202031962. Dojednanie zmluvnej pokuty je upravené v hlave 18
Uverovych podmienok, v zmysle ktorej v pripade omeskania klienta je spolognost opravnena klientovi
vyuctovat’ a klient je povinny na zéklade tohto vyuctovania uhradit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo



vyske 17,-- €. Tato pokuta bude spolo€nost'ou vyuctovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy.
Sud uvedené dojednanie zmluvnej pokuty v Uverovych podmienkach vyhodnotil ako neprijatelné a v
neprospech pre spotrebitela, a tym v zmysle vy3Sie citovaného § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika
ako neplatné. Podla nazoru sudu dojednanie zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve zasadne
neméze byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale iba priamo spotrebitelskej zmluvy
samotnej, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (porovnaj Nalez Ustavného sidu CR
I.LUS 3512/11). Dojednanie zmluvnej pokuty vo v8eobecnych podmienkach méze vzbudzovat dojem,
Ze ide o nepodstatné dojednanie, &o je nepripustné. Uverové podmienky maju byt len vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, kde su obsiahnuté dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru
a nie Castou, kde maju byt obsiahnuté podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, akou
podstatnou nalezitostou nepochybne dojednanie zmluvnej pokuty je. Z uvedenych dévodov sud preto
navrh navrhovatefla na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

Navrhovatel si tiez v konani voCi odporcovi uplatnil i narok na poplatok za upomienku | vo vyske 5,-- €,
za upomienku Il vo vySke 24,-- € a za upomienku Il vo vyske 12,-- €. Poplatok za upomienku je upraveny
v hlave 18 Uverovych zmluvnych podmienok. V zmysle tohto ustanovenia v pripade omeskania klienta
s uhradou splatky &i splatky revolvingového uveru je spolo€nost opravnena klientovi vyuctovat a klient
je povinny na zaklade tohto vyuc¢tovania uhradit’ spolo€nosti poplatok za upomienku vo vyske 5,-- € v
pripade prvej upomienky a 12,-- € v pripade druhej a daldej upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie
prvej upomienky za dobu trvania zmluvy, nebude poplatok za upomienku uétovany. Bez ohladu na pocet
zaslanych upomienok, bude klientovi poplatok za upomienku U¢tovany maximalne dvakrat za kalendarny
mesiac. Upomienku je spolo€nost opravnena zaslat' tiez prostrednictvom telefonického spojenia GSM
technologie, sms sprav a mailu. Po zosplatneni Uveru uz nebudu poplatky za upomienku klientovi
uctované. Uvedené ustanovenie upravujuce poplatok za upomienku sud vyhodnotil ako ustanovenie
dojednané v neprospech spotrebitela, nakolko, ako bol poplatok za upomienku v Uverovych zmluvnych
podmienkach koncipovany, tak umoziuje (objektivne) ziskat na strane navrhovatela ako dodavatela
vySSiu Ciastku (navySenie dlhu o neexistujuce naklady), ako su skuto¢né naklady, €o nasledne spbésobuje
rozpor tychto poplatkov s § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Navy3e navrhovatel sudu ani Ziadnym spbésobom nepreukazal, Ze skutoéne upomienky
odporcovi zaslal. Z uvedenych ddévodov sud navrh navrhovatela i v tejto Casti ako nedévodny zamietol.
Taktiez nie je dbévodny ani narok navrhovatela na zaplatenie poistenia Bill protection vo vyske
13,72 €, nakolko v konani nebolo navrhovatelom Ziadnym sp6sobom preukazané platné uzatvorenie
poistnej zmluvy. Poistenie, ako bolo medzi navrhovatelom a odporcom dojednané podfa nazoru sudu
nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika o poistnych zmluvach. Odporca
ako klient oznagenim produktu ,BaliCek Premium® mal suhlasit’ s tym, aby bol poistnikom poisteny
pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu a dalej pre pripad
invalidity alebo smrti nasledkom urazu, pri€¢om dojednané poistné predstavovalo mesacne sumu 2,12 €
mesacne (7,14 % z pravidelnej mesacdnej splatky Gveru bez poistenia). Navrhovatel ku dfiu rozhodovania
sudu Ziadnym spdsobom nepreukazal, &i skutoCne k dojednaniu poistenia doslo, nepredlozil Ziadny
doklad preukazujuci vznik poistenia, pripadne doklad o jeho nevzniknuti. Okrem toho uvedenie udajov
o prijati suboru poistenia tak, ako bolo uvedené v bode 63 predmetnej zmluvy Cislo 4202031962, bolo
uz sucastou vopred pripravenej zmluvy navrhovatelom, a za takého stavu mozno potom s najvacsou
pravdepodobnost'ou predpokladat, Ze odporca sa pre poistenie nerozhodol po uzavreti iverovej zmluvy
a pripadnom zvazeni istého rizika, ale Ze prijatie uz vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z
podmienok uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. Sud pri tomto dojednani mal preto za to, Ze ide o
dojednanie spdsobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a preto v tejto Casti z uvedenych dévodov narok navrhovatela povazoval za nedévodny a
ako taky narok navrhovatefa v tejto Easti zamietol.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov
konania nahradu trov konania nepriznal, nakolko tak navrhovatel, ako i odporca mali v konani uspech
iba Ciastocny.

V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia v Casti vyroku, ktorym sud navrh
vo zvy3nej Casti zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania podal odvolanie
navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a vec vratit sidu prvého stupfia na dalSie konanie, eventualne
zmenit predmetny rozsudok tak, Ze predmetnej Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Vo svojom odvolani
poukazoval na to, Ze sa nestotoZhuje so zavermi sudu prvého stupfia uvedenymi v odévodneni
rozhodnutia a poklada ich okrem iného za nespravne pravne posudenie veci. Tvrdil, Ze aj bez navrhu



u€astnika konania musi sa sud vyrovnat so v8etkymi relevantnymi pravnymi normami aplikovatelnymina
konkrétny pripad a v tomto konkrétnom pripade sud prvého stupfia pochybil pri zohladfiovani pravnych
noriem relevantnych pre pripad, a to konkrétne ustanovenie : Smernica Eurépskeho parlamentu a rady
2008/48/ES zmluva o spotrebitefskom Uvere. Trval na tom, Ze uviedol do predmetnej zmluvy vysku,
pocet a frekvenciu splatok spotrebitela v silade so znenim Smernice 2008/48/ES. Zastaval nazor, ze
sud prvého stupfa svoje rozhodnutie odvodzuje od formalistického znenia strohych zakonnych noriem
bez eurokonformného vykladu prava. Poukéazal na stanovisko sudcu Ustavného sudu SR Milana Lalika
vo veci |. US 547/2012. Uvadzal, Zze zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktora bola riesena v predmetnom
konani méa pisomnu formu, pisomna forma nebola spochybnena ako jedna z nevyhnutnych podmienok
zakonnej sankcie bezodplatnosti a z toho dévodu sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, ked
poukazoval na § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch. Odévodnenie rozhodnutia sudu
prvého stupha je nepresvedcCivé, neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Zaroven si
uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke 143,62 eur s DPH.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupfia pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212
ods. 1 O.s.p. a postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez
nariadenia Ustneho pojednavania rozsudok okresného sudu v Casti vyroku napadnutého odvolanim
potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. Rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku nenapadnutého
odvolanim ponechal nedotknuty.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania navrhovatel, konstatuje, Ze prvostupfiovy sud v
dostatoCnom rozsahu zistil skutoCnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
navrhovatela, na ktorych zalozil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
potvrdil ako vecne spravny. Prvostupfiovy sud v oddvodneni svojho rozhodnutia spravne konstatoval,
Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskym vztahom podliehajucim pravnej Uprave
obsiahnutej v Obcianskom zakonnika v zak. ¢. 129/2010 Z.z. a z toho dbvodu spravne podrobil
Uverovu zmluvu preskimaniu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, pri¢om spravne konstatoval,
Ze podstatnou obsahovou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je vySka, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucet jeho splatenia.
Nedodrzanie tychto obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sankcionuje zakon vyslovne
stanovenou zakonnou domnienkou, podla ktorej sa poskytnuty Gver v danych pripadoch povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Udaj o vy&isleni vysky poétu a terminov splatok istiny, drokov a inych
poplatkov v predmetnej zmluve absentuje. Vzhladom na chybajlce nalezitosti zmluvy, prvostupriovy sud
spravne uverovu zmluvu povazoval za platnu, pri€om Uver vyhodnotil ako bezuro¢ny a bez poplatkov.



Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. s tym, Ze odporca ako UspesSny uc€astnik v odvolacom
konani si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



