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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou Mgr. Janette Nbétovou, v opatrovaneckej veci maloletého N. G.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, dieta rodiCov - matka: G. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., M.. J. XXX/XX, Y..
C. G. N.A,, L. XXX/XX, ob&an SR, a otec: I. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S., J. |., ob&an SR, pr.
zastupeny JUDr. Milo$ Ka$&ak, advokat so sidlom 093 01 Vranov nad Toplou, Kalingiakova 10, ICO: 35
511 028, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I/ Sud navrh otca na znizene vyzivného zamieta.

ll/ Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Otec podal diha 23. 05. 2022 na Okresnom sude Vranov nad Toplou navrh, ktorym Ziadal znizit
vyzivovaciu povinnost, ktord mu bola ur€ena na maloletého rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 12P/15/2021 zo dna 31. 08. 2021 vo vyske 200,-- Eur mesacne na sumu 50,-- Eur mesaéne od
pravoplatnosti rozsudku. Poukazal na svoju zlu finanénu situaciu, kedy nie je schopny platit takto uréené
vyZivné, je nezamestnany, Zije vo Velkej Britanii v spoloénej doméacnosti s partnerkou, s ktorou maju
spolo¢né dve deti a v najblizZSom obdobi sa im mé& narodit dalSie dieta. Ich spolo€ny prijem tvoria vylu¢ne
socialne davky 1.300,-- Eur mesacne, ktoré ledva postacia na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb
rodiny. Z tohto dévodu bol nuteny obratit' sa na svoju rodinu o finanénu vypomoc. KedZe doslo u neho
k zasadnej zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného, Ziadal navrhu vyhoviet. Navrh otca bol dha
17. 06. 2022 odstupeny tunajSiemu sudu ako sudu miestne prisludnému.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom rodiCov, zastupcu otca a listinnymi
dokladmi a zistil nasledujuci stav veci.

3. Otec na pojednavani vypovedal, Ze sa dlhodobo zdrZiava vo Velkej Britanii, od 11/2019 je
nezamestnany. Predtym bol zamestnany ako skladnik a poberal prijem 180,-- az 250,-- L tyZdenne. Ich
syn Vladimir mal popaleniny a bol hospitalizovany na dva tyzdne v nemocnici, kedy musel ist' s nim,
pretoZe jeho partnerka sa starala o dalSie spoloéné dieta a eSte jej dve maloleté deti. Zo zamestnania
dostal volno iba na jeden def, kedZe musel byt so synom v nemocnici, nenastupil do zamestnania,
nasledne ho vyhodili z prace. Bol sa hlasit na urade, kde mu boli priznané davky, t. asu vo vyske
1.206,— L. Dalej poberaju rodinné pridavky 140,-- L mesacne. V auguste 2022 sa im s partnerkou
narodil spolo€ny syn X.. Davky mu neboli zvySované po narodeni dietata, pretoZe sa poskytuju davky
maximalne na dve deti. Otec tvrdil, Ze sa snazi najst pracu, chodi po agenturach, ale najst pracu sa mu
nepodarilo. Otec ma dosiahnuté zakladné vzdelanie, ktoré neukongil, nema zdravotné problémy, ktoré
by mu branili vykonavat zamestnanie. Jeho partnerka je aktualne doma, staré sa o narodeného syna, su



posudzovani spolo¢ne ako rodina, partnerke nie su priznané Ziadne dalSie davky. S rodinou byvaju v 3-
izbovom dome, ktory maju v najme, partnerka ma deti vo veku 7 a 9 rokov. Otec je nemajetny, nevlastni
Ziaden majetok ani na uzemi SR. Otec zdokladoval vydavky na byvanie 585,-- L mesacne, elektrina
93,06 L mesacne, internet 33,95 L mesacne, poplatky za nehnutelnost 23,-- L mesacne, uviedol, Ze na
stravu minu 250,-- az 300,-- L mesacne a dalej plati 200,-- Eur na maloletého N. vyZivné. So synom sa
nekontaktuje, otec uviedol, Ze sa nema ako s nim kontaktovat, nekontaktuje sa ani s matkou. VyZivné na
syna zacal platit od maja 2022, dovtedy vyZivné neplatil. Uhradil zameskané vyzZivné vo vy8ke 1.379,--
Eur z p6zicky, ktoru si bral od brata matky a cez urad, ktoru aktualne splaca. KedZze matka vymaha
vyzivné exekuéne, bezné davky vyzivného posiela exekutorovi. Otec dalej uviedol, Ze sa hlasi kazdé
dva tyZdne na prislusnom urade, pokial by sa nehlasil, boli by mu pozastavené davky. Je tiez pozyvany
formou e-mailu, kedy mu urad ponuka rekvalifikaciu na zvySenie moznosti zamestnania, aktualne prijal
ponuku a robi sa mu Zivotopis.

4. Matka na pojednavani vypovedala, Ze aj ona je nezamestnana a nema ziaden prijem. Ukon¢ila strednu
8kolu s vyuénym listom v oblasti technickych sluZieb v autoservise. Davky v hmotnej nudzi jej neboli
priznané, pretoze poberala nahradné vyzivné 200,-- Eur a pobera pridavky na dieta. Je pravdou, Ze otec
doplatil zameskané vyzivné 1.250,-- Eur, avSak za jul, august 2022 jej nebolo zaslané vyzivné, vyzivné jej
bolo zaslané v septembri 2022, v oktdbri eSte Ziadnu platbu neobdrzala. Je pravdou, Ze vyZivné vymaha
exekucne a toto jej posiela exekutor. KedZe nedokladovala platby od exekutora, nahradné vyzZivné jej
bolo pozastavené a tento aktualne si tuto zaleZitost' vybavuje. Matka so synom byva v rodinnom dome
u starych rodi¢ov spolu s rodiémi, jedna sa o 2-izbovy rodinny dom, kde byva aj otcov brat. Jej matka
si vybavuje invalidny déchodok, otec a otcov brat su zamestnani, stari rodi€ia su na déchodku. Matka
prispieva na byvanie 50,-- Eur mesacne a 30,-- Eur na elektriku. Syn chodi do 2. triedy ZS v PlieSovciach,
plati mu cestovné 15,-- Eur mesacne, stravné 28,-- az 30,-- Eur mesacne, dalej vynaklada 50,-- Eur
mesacne, oble€enie 30,-- Eur mesacne, kedZe syn byva Casto chory, lieku ju vyjdu 20,-- Eur mesaéne.
Asi pred dvomi mesiacmi si vybavila pézZi¢ku v Raiffeisen banke vo vySke 5.000,-- Eur, ktoré peniaze
pouziva na Zivobytie a tuto splaca po 90,-- Eur mesacne. Matka uviedla, Ze taktiez Zila v Anglicku asi
10 rokov, kde sa im s otcom narodil syn. Oni dvaja spolu nikdy neZili, po narodeni otec syna navstivil,
av8ak ked sa odstahovali na Slovensko v roku 2019, syna uz nekontaktoval. VyZivné sam neplatil.

5. Podla oznamenia UPSVaR Zvolen matka je poberatelkou pridavku na dieta od 12/2022, aktuélne vo
vySke 25,88 Eur, od 1/2022 pobera nahradné vyzivné 200,-- Eur. Je evidovana v evidencii uchadzacov
o zamestnanie od 08. 07. 2020. Podla oznamenia socidlnej poistovne matky, matke neboli priznané
a neboli vyplacané Ziadne iné davky, podla spravy o povesti Mestského uradu Zvolen, k matke neboli
zistené Ziadne negativne poznatky, nie je evidovana ako vlastni¢ka nehnutelnosti.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze matka byva spolu so synom v rodinnom dome, ktory
je v osobnom vlastnictve starej matky zo strany matky, v spolo€nej doméacnosti byvaju stari rodicia
maloletého - stara matka si vybavuje ID, stary otec je zamestnany ako robotnik, brat starej matky,
ktory je zamestnany spolu so svojim maloletym synom navstevujlci ZS PlieSovce. Jedna sa o 2-izbovy
rodinny dom, jednu izbu ma k dispozicii brat starej matky so synom, druhu izbu stari rodi¢ia spolu
s matkou a maloletym. V domacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky, starostlivost o maloletého je
na pozadovanej Urovni. Od 9/2022 malolety navstevuje 2. roénik ZS PlieSovce, mava bezné detské
choroby, nenavstevuje Ziadnych odbornych lekarov. DalSie pomery boli zistené v sulade s tym ako
vypovedala matka na pojednavani. Matka s navrhom otca vyjadrila nesuhlas.

7. Podla oznamenia Obecného uradu Nacina Ves, kde sa naposledy otec zdrziaval, bolo zistené, Ze sa
otec v obci nedrziava, miesto jeho pobytu ani majetkové pomery nie su zname.

8. Otec zdokladoval, Ze spolu s aktualnou druzkou L. N., maju tri deti a to malolety O. A., J.. XX. XX.
XXXX, malolety I. A.Q., J.. XX. XX. XXXX a malolety X. A., J.. XX. XX. XXXX.

9. Otec zdokladoval poberanie socialnych davok (¢l. 37 a nasl.):

-0d 7/21 do 10/21 davku vo vySke 1.335,66 L, z toho Standardny prispevok 411,51 L, na byvanie 449,99
L (z celkového najmu 585,-- L), podporu na deti 474,16 L. Z toho su vykonavané zrazky 55,-- L pozicka,
20,58 L nedoplatky na obecnej dani. Na vyplatu 1.260,-- L.



- od 11/21 narok 1.248,99 L - z toho prispevok 324,84 L, prispevok na byvanie 449,99 L (z celkového
najmu 585,-- L), podpora na dve deti 474,16 L. Zrazky: 55,-- L dlh, 14,24 L nedoplatky na obecnej dani,
celkom na vyplatu 1.177,-- L.

- od 7/2022 narok 1.274,06 L,- z toho prispevok 334,91 L, prispevok na byvanie 449,99 L (z celkového
najmu 585,-- L), podpora na dve deti 489,16 L. Zrazky: 67,67 L dlh, celkom na vyplatu 1.206,-- L.

Otec dolozil doklady vratane uradného prekladu o platbach za elektrinu, naposledy 93,06 L/mesiac,
poplatok za nehnutefnost’ 225,61 L/rok, urCenie splatok 9 x po 23,--L a jedna splatka 18,61 L, platba
za internet 32,95 L za 8/22.

10. Otec predlozil sudu platby vyZivného po 200,-- Eur mesac&ne, ktoré zasielal na ucet exekutora z jula,
augusta, septembra/2022.

11. Z opatrovaneckého spisu tunajSieho sudu, sud zistil, Ze rozsudkom sp. zn. 12P/15/2021 zo dia 31.
08. 2021, pravoplatny dria 23. 10. 2021 bol malolety N. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany povinnostou platit vyzivné po 200,-- Eur mesacéne od 12. 04. 2021 k rukdm matky vopred.
Zameskané vyZivné za obdobie od 12. 04. do 31. 08. 2021 vo vySke 900,-- Eur bol otec povinny uhradit
v mesacnych splatkach po 50,-- Eur, splatné spolu s beznym vyzivnym. V tom &ase rodic¢ia maloletého
spolu nezili, matka sa v juli 2019 vratila z Anglicka do domacnosti svojich rodi€ov, otec maloletého zostal
Zit' v Anglicku. Otec si vyZivovaciu povinnost neplnil, vyzivné uhradil za december 2020 vo vySke 70,--
Eur, za september 2020 vo vyske 80,-- Eur a v januari 2021 vo vySke 70,-- Eur. Matka Zila v spolo¢nej
domacnosti s rodiémi, poberala rodinné pridavky a davky v hmotnej nudzi 129,-- Eur mesacéne. Bola
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, bol nemajetna. Rodi¢om prispievala na byvanie po 50,-- Eur
mesadne a splacala odvody 5,-- az 10,-- Eur mesaéne. Malolety od 9/2021 nastupil 1. triedu ZS, matka
mu uhradzala Skolské pomécky na zacliatku Skolského roka a bezné Skolské vydavky cca 100,-- Eur,
dalej mu uhradzala cestovné 15,-- Eur mesacne, oble€enie 30,-- Eur mesacne, na stravu 240,-- Eur
mesacne. Otec dietata Zil v Anglicku, kde sud konstatoval vysSie prijmy, preto bolo uréené vyZivné v
sulade s navrhom matky.

12.1 Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods.2, obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodic¢ov. Podla ods. 5, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12.2 Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12.3 Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. MoZno ho v8ak priznat len
odo dha zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu 3 rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

12.4 Podfa § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Podla ods.3, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze nezistil podmienky pre vyhovenie navrhu
otca na zniZenie vyzivného a preto jeho navrh v celom rozsahu zamietol. Otec v navrhu uvadzal, Ze
od poslednej upravy vyzivného doslo u neho k zasadnej zmene pomerov, poukazal na to, Ze je v zlej
finan¢nej situacii, je nezamestnany a jediny spoloény prijem do rodiny su socialne davky. V najblizSom
obdobi ofakava narodenie dalSieho dietata. Sud konstatuje, Ze navrh otca bol podany necely rok
od poslednej Upravy vyzivného a preto sid dokazovanie zameral na preukazanie, ¢i doslo k takej
zmene pomerov, ktora by oddévodfiovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Je treba povedat, Ze
nepostacuje preukazat akukolvek zmenu pomerov, avSak sud skima, ¢i doslo k takej podstatnej zmene,



ktora ma vplyv na vy8ku vyzivného, pricom sa jedna o zmenu ¢&i uZ pomerov na strane rodi€ov alebo
na strane maloletého dietata. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze aj v €ase predchadzajuceho
rozhodnutia otec Zil v Anglicku spolu s partnerkou, s ktorou mali spolo&né dve deti a partnerka v spologne;j
domacnosti sa starala o svoje dve deti z iného vztahu. V priebehu konania otcovi pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost narodenim spolo¢ného dietata s jeho aktualnou partnerkou od augusta 2022.
Dalej bolo dokazovanim preukazané, Ze otec stratil v Anglicku zamestnanie v novembri 2019, od kedy
mu boli priznané socialne davky. Z prehladu socialnych davok vyplyva, Zze v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia rodina poberala davky vo vySke 1.335,66 L, po zraZkach na vyplatu 1.260,-- L. Tieto davky
boli zvy$ené vzhlfadom na pandemicky prispevok 86,67 Eur. Nasledne od 11/21 rodina poberal davky
1.248,99 L, po zrazkach 1.177,-- L, aktudlne od 7/22 rodina pobera davky 1.274,06 L, po zrazkach
1.206,-- L. Z uvedeného sud konStatuje, Ze v priebehu posledného obdobia doslo k zvySeniu socialnych
davok v rodine, tieto davky su o necelych 60,-- L niZSie ako rodina poberala v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia, tento rozdiel vyplynul z toho, Ze prestal byt vyplacany pandemicky prispevok 86,67 Eur.
Pri uvedenej zmene prispevku v8ak sud konstatuje, Ze sa nejedna o podstatnd zmenu prijmu. Okrem
toho otec na pojednavani uviedol, Ze poberaju aj pridavky na deti 140,-- L. Co sa tyka vydavkov na
strane otca, otec nepreukazal, Ze by doSlo k podstatnej zmene vo vydavkoch. Naklady na byvanie
su prakticky totoZzné ako v Case predchadzajuceho rozhodnutia, ani u ostatnych vydavkov nedo$lo k
podstatnému zvySeniu, mierny nérast je mozny vzhladom na vyvoj Zivotnych nakladov. Ale tak isto v
danom pripade treba prihliadat, Ze aj u maloletého N. doSlo k zvy3eniu vydavkov s prihliadnutim na
vyvoj zZivotnych nakladov. Na zaklade zhodnotenia situacie na strane otca potom sud konStatuje, Ze
otec nepreukazal taku podstatni zmenu pomerov, ktora by odévodriovala zniZzenie vyZivného vo vztahu
k maloletému. Samotna okolnost, Ze otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost narodenim dietata
sama o sebe nema vplyv na jeho vyZivovaciu povinnost k ostatnym detom. Je treba poukéazat na to, Ze
pokial sa rozhodol otec so svojou partnerkou pre dalSie dieta, v poradi tretie spoloéné dieta s tym, Ze sa
staraju o dalSie dve deti partnerky, musel si byt vedomy toho, Ze ma rovnako vyZivovaciu povinnost k
maloletému N. a rozhodnutie otca o rozSirenie rodiny o dalSie dieta nemdze byt na ukor zabezpe&ovania
potrieb maloletého N.. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze otec je dlhodobo nezamestnany a jeho
tvrdenie, Ze si aktivne hlada zamestnanie sud nemal za preukazané. To, Ze sa otec pravidelne hlasi na
prislusnom Urade je odévodnené aj tym, Ze inak by priSiel o davky, ktoré predstavuju jediny prijem rodiny,
avSak otec nepreukazal, ako sa aktivne snazi najst zamestnanie. Pokial poukazal na to, Ze je prace
moznost zamestnat' sa v oblasti pomocnych nekvalifikovanych prac. Takéto zamestnanie je mozné aj
prilezitostne, nielen na hlavny pracovny pomer, t. j. brigadnicky, pripadne otec mbze vykonavat sezénne
prace, kde vo vSeobecnosti je zaujem o manualnych pracovnikov. Pokial otec méa vyZivovaciu povinnost
k viacerym detom, je povinny sa spravat zodpovedne a vyvinut vaésie usilie o zabezpecenie takého
prijmu, aby sa postaral nielen o deti, ktoré su v jeho osobnej starostlivosti, ale aj o maloletého N..
Naviac sud poukazuje, Ze otec maloletého nekontaktuje, nepodiefa sa na jeho vychove, o dieta sa
nezaujima, vyzivnym na neho dobrovolne neprispieval, matka sa musela domahat pred sudom uréenia
vyzivného a nasledne aj cez exekuéné konanie. KedZe neplnenie vyZivovacej povinnosti je v Slovenskej
republike trestnym €inom, matka bol povinna podat aj trestné ozndmenie, inak by jej neboli priznané
davky nahradného vyZivného. Ak teda otec poukazoval na to, Ze bol povinny si vziat p6zi¢ku od rodiny
a od uradu na vyrovnanie dlzného vyzivného, tento vydavok sud pri hodnoteni majetkovych pomerov
otca nemoze vziat do uvahy, pretoZe do danej situacie sa otec dostal sam, vlastnym nezodpovednym
spravanim. Otec si musel byt vedomy toho, Ze ma vyZivovaciu povinnost’ a bol povinny vykonat” kroky
tak, aby si tuto povinnost riadne plnil, inak by mu dlh na vyzivhom nevznikol. Sud nezistil podstatnu
zmenu ani na strane maloletého, ktory nastupil 2. roénik ZS, je treba konstatovat, Ze naopak, potreby
dietata do buducna budu narastat. Sud ani na strane matky nezistil taki zmenu pomerov, ktora by
odbvodriovala jej povinnost vo vacsej miere zabezpefovat vydavky na maloleté dieta, oproti otcovi.
Matka je rovnako nezamestnana, jej jedinym prijmom su pridavky na deti, doposial poberala nahradné
vyzivne, od kedy otec plati vyZivné prostrednictvom exekutora, matke aktualne nie su vyplacané Ziadne
davky. Sud vSak rovnako poukazuje na postoj matky, ktora je taktiez dlhodobo nezamestnana, Ze pokial
v buducnosti bude Ziadat vy3Sie vyZivné od otca, sud zohladni aj jej postoj k zabezpeleniu prijmov
sluZiacich na starostlivost o vydavky na maloleté dieta. To znamend, Ze aj matka je povinna vyvinut
vySSie usilie na zabezpedenie prijmu pre starostlivost o maloletého, neméze sa spoliehat len na Statne
davky a pripadne vyZivné od otca. Tak isto matka ma zakonnu vyzivovaciu povinnost. Je vSak potrebné
zaroven dodat, Ze aktualne matka za pomoci svojich rodi¢ov zabezpecuje vSetky potreby pre maloletého,
o maloletého je riadne postarané, neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o dieta . Zaverom
sud len dodava, pokial otec na pojednavani poukazoval, Ze pévodne uréena vySka 200,-- Eur vyzivné



bola pre neho neprijatelna, sud nemdze v tomto konani prehodnocovat vysku vyzivného uréeného
v predchadzajucom konani, o ktorej vySke bolo pravoplatne rozhodnuté. Sud by tym neopravnene
zasahoval do pravoplatného rozhodnutia, €o je nepripustné. Sud tak uzatvara, Ze nezistil ziaden dévod
na znizenie vyZivného u maloletého, preto sud navrh otca v celom rozsahu zamietol.

14. O trovach konania rozhodoval sud podla § 52 C. m. p. a vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o

maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 C.s.p.).



