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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
&lenov senatu JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snop&okovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00 166
073, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dfia 16. 04. 2014 ¢&. k. 8C/177/2012 - 41, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol okresny sud navrh Zalobcu, ktorym sa domahal vo€i Zalovanej nahrady
8kody a nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. s odévodnenim, Ze Okresny sud
Rimavska Sobota nerozhodol v 15-dfiovej zakonnej lehote o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia. Tym mu mala vzniknut jednak majetkova Skoda a tiez nemajetkova ujma. Okresny sud po
vykonani dokazovania skonstatoval, Ze okresny sud v exekucnej veci sp. zn. 2Er/1287/2011 nerozhodol
v lehote ustanovenej Exekuénym poriadkom tak, ako na to Zalobca poukazuje. Touto lehotou vSak
okresny sud nebol viazany vzhfadom na znenie ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni
ucinnom v Case zacCatia exekucie. V zmysle tohto zakonného ustanovenia lehota 15 dni neplati, ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a musi rozhodnut’ o zamietnuti
Ziadosti o vykonanie exekucie. Tato lehota sa tiez nevztahuje na pripady, ak ide o exeku&ny titul podla
§ 41 ods. 2 pism. c/ a d/ Exekuéného poriadku (notarsku zapisnicu a rozhodcovsky rozsudok). V danom
pripade existovali oba dbvody, pri ktorych neplati 15-dfova lehota na rozhodnutie o Ziadosti sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Sud v predmetnej exekucnej veci zistil, Ze
Ziadost’ o udelenie poverenia bola sudu doru¢ena dria 03. 08. 2011, o tejto rozhodol sud uznesenim
zo dna 12. 10. 2011 tak, Ze Ziadost sudneho exekutora zamietol, nasledne bola exekucia zastavena.
Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal jednu zo zakonnych podmienok pre vznik
pripadného naroku na ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy, tvrdeny nespravny uradny postup okresného
sudu. Preto sa v dalSom konani sud nezaoberal skimanim otazky, ¢i na strane Zalobcu tymto tvrdenym
nespravnym Uradnym postupom vznikla 8koda alebo ind nemajetkova ujma a &i existuje pri¢inna
suvislost medzi pripadnym nespravnym udradnym postupom a vznikom Skody, resp. nemajetkovej ujmy.
Sud sa rovnako vyjadril k otazke pripadnych prietahov pri rozhodovani, priom konstatoval, Ze v danej
veci nemozno konstatovat' prietahy v konani, kedZe toto opravnenie ma len ustavny sud na zaklade
staznosti opravnenej osoby, na druhej strane kedZe v danej veci neplatila lehota 15 dni na rozhodnutie
s poukazom na judikaturu ustavného sudu nemozno lehotu, v ktorej sud v tejto veci rozhodol, povazovat



za taku, ktord by mohla byt takymto spésobom hodnotena uz aj s poukazom na znamu skutoénost,
Ze Zalobca podava hromadne v ramci celej Slovenskej republiky niekolko tisic navrhov na exekuciu
na zéklade exekucnych titulov rozhodcovskych rozsudkov, ¢im de facto znemozriuje rozhodnut' sidom
v primeranych lehotach. Pokial ide o trovy konania, uspesSnou u&astni¢kou bola Zalovana, ktora viak
nevycislila trovy konania a z obsahu spisu jej tieto nevyplyvaju. Preto rozhodol sud tak, ze jej nahradu
trov konania nepriznal (§ 142 ods. 1, § 151 ods. 1,2 O. s. p.).

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Namietal vady
konania uvedené v ustanoveni § 221 ods. 1 O. s. p. a navrhol zrusit rozsudok okresného sudu a
vec mu vratit na dalSie konanie. Vytykal prvostupriovému sudu, Ze vec prejednal v jeho nepritomnosti
postupujuc podla ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. napriek tomu, Ze poziadal o zru$enie pojednavania,
k Comu uviedol délezité dévody. Sud mu svojim postupom odhal pravo konat’ pred sudom. Pokial aj
krajsky sud nevzhliadol dévod pre vylu€enie sudcu, neznamena to, Ze v oCiach Zalobcu a objektivne
aj v oCiach verejnosti nemozno zdkonného sudcu povazovat za nestranného. Poukazal na rozhodnutia
niektorych inych krajskych sidov podporujuce toto jeho tvrdenie. Vytykal sudu, Ze tento sa nedostatoéne
oboznamil s podmienkami, za ktorych mozZno viest' konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie
nariadeného pojednavania. Zalobca nemal moznost vyjadrit sa k dékazom, ktoré sid vykonal a na
ktorych rozhodnutie zaloZil. Za takejto situacie do$lo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu
prava Zalobcu na sudnu ochranu a k odfatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom. Poukazuje na
skuto€nost, Ze sa vo veci neuskutoCnilo Ustne pojednavanie, hoci v danej veci nebolo mozné takymto
spésobom rozhodnut. Dalej uvadza, Ze sid mal rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.
S. p., pretoze sa Zalovany k veci napriek vyzve sudu nevyjadril. Sud ignoroval v8etky tvrdenia Zalobcu
o majetkovej Skode, ktord mu vznikla z titulu na udrzanie a spravu informaéného systému a z titulu
vydavkov, odévodnenie rozhodnutia povaZuje za nedostatoéné, kedZe nie je zrejmé, akou Uvahou
sud dospel k presved€eniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. Zavery sudu oznadcil za extrémne
nesuladné s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretécii sudneho
rozhodnutia nevyplyvaju, takZe rozhodnutie je rozporné aj s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. Sud negativne rozhodnutie odévodnil rovnakymi dévodmi ako aj
v inych svojich rozhodnutiach, v ktorych bol rozdielny skutkovy dej, a teda aj skutkovy zaklad, &¢im sa
straca podstata prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia - poznat premisy zvolené v rozhodnuti ako
aj zavery, ku ktorym na ich zaklade sud v konkrétnom individualnom a skutkovo ojedinelom pripade
dospel. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky po€as necinnosti sudu zapri€inil diznik
(povinny), pretoze pravnym titulom v danej veci bol nespravny uradny postup exekuéného sudu, za
ktory diZnik nemdze niest zodpovednost. Vytyka sudu, Ze mu neumoznil predloZit daldie dékazy, a to aj
znalecky posudok o vySke majetkovej Skody, sud nepripustne skratil dokazovanie na dokazy vykonavané
ex offo a zalobcu podla § 120 ods. 4 O. s. p. nepoucil a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo
veci samej. Rozhodnutie oznagil za rozporuplné a pravne neudrzatelné.

Zalované sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku aplikujuc ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. sa
v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konStatuje spravnost dévodov
a pravnych uvah, na podklade ktorych prvostuprfiovy sud rozhodol, vzhfadom na presvedCivost a
spravnost argumentacie obsiahnutej v odévodneni rozsudku odvolaci sud nepovaZuje za potrebné
nad ramec dévodov vyslovenych prvostupfiovym sidom uvadzat Ziadne dalSie argumenty. Sud prvého
stupfia sa dostatocne jasne, zrozumitelne a pravne presvedcivo v odévodneni rozsudku vysporiadal s
pravnym zakladom a dévodnostou uplatneného naroku. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v niektorych
dovodov odvolania odvolatel vobec nereaguje na konkrétny rozsudok, voci ktorému smeruje, v odvolani
su viaceré dovody, ktoré sa v odévodneni napadnutého rozsudku nenachadzaju a ani s danou vecou
nesuvisia (napr. navrh na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie z dévodu nevyjadrenia sa Zalovanej,
tvrdenie, Ze sud nemohol rozhodnut bez pojednavania - kedZe vo veci bol riadne vytyCeny termin
pojednavania, u€astnici boli riadne a v€as predvolani a mali moznost sa pojednavania zu&astnit)).



Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupria, Ze zalobca nepreukazal splnenie
zakladnej podmienky pre priznanie nahrady $kody a nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni § 5 ods.
1,§60ds.1,§90ds. 1az4,§ 17 ods. 1, 2 a 3 zédkona €. 514/2003 Z. z., pretoze v tejto konkrétnej veci
nedoslo k tvrdenému nespravnemu uradnému postupu, ¢o dostatoéne zrozumitelne a presveddivo a po
pravnej stranke spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku prvostupfiovy sud.

K tvrdenému nespravnemu postupu v konani prvostupfiového sudu odvolaci sud konstatuje, Ze dévody
odvolania spochybriujuce procesny postup sudu neobstoja. Z obsahu spisu je preukazané, Ze Zalovany
sa k veci pisomne vyjadril. Je preukdzané, Ze u€astnici boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani
(obaja prevzali predvolanie diia 07. 04. 2014), Zalovany navrhol rozhodnut v jeho nepritomnosti a svoju
nepritomnost zaroven ospravedinil. Zalobca sa z nepritomnosti na pojednavani neospravedinil a v tejto
konkrétnej veci ani nepoZiadal o zruSenie terminu pojednavania. Preto su odvolacie ndmietky v tomto
smere Uplne irelevantné. Pokial tvrdi Zalobca, Ze vo veci rozhodol zaujaty sudca, odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu prislusnému na rozhodnutie o0 namietke
zaujatosti, zo dfia 11. 10. 2012 ¢€. k. 16NcC/348/2012, ktoré bolo doruéené pravnemu zastupcovi Zalobcu
dna 08. 11. 2012, z ktorého je zrejmé, Ze zakonna sudkyna v tejto veci N.. J.V. z tohto pojednavania
vyluéena nebola. Tymto rozhodnutim krajského sudu je viazany aj Zalobca aj napriek jeho vnutornej
vyhrade v tejto veci.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného po oboznameni sa s dovodmi odvolania a s poukazom na dévody
a pravne uvahy obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku okresného sudu rozsudok ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p., ked Zalovanej, ako UspeSnej u€astnic¢ke odvolacieho konania, nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal, nakolko si tieto v sulade s § 151 ods. 1 O. s. p. nevygcislila a ani ich neZiadala priznat.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



