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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a JUDr. Katariny Strignerovej, v pravnej veci navrhovatelov: X/B..R. L.,
R.A.Z.C.. XX, R., §tatny ob&an SR, X/ K. L., R. A. Z. C.. XX, R., §tatna obgianka SR, proti odporcovi: T.
G.E.A.,E.E.D.U.C.. X, R., B.: XXXXXX, zastipené Mestskou &astou Bratislava Nové Mesto, so sidlom
Junacka ulica €. 1, Bratislava, o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu, na odvolanie navrhovatelov v 1/a 2/
rade proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dna 16.12.2014, ¢.k. 11C/160/2014-58 a uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 11.2.2015, ¢.k. 11C/160/2014-67, jednohlasne ( pomerom hlasov
3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll zo dna 16.12.2014, ¢.k. 11C/160/2014-58 sa potvrdzuje.
Uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 11.2.2015, ¢.k. 11C/160/2014-67 sa potvrdzuje.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelov v 1/ a 2/ rade, ktori sa v fiom
po pripusteni zmeny navrhu domdhali urcit, ze &lanky Il, 1l (odst. 1, 2,3 a 5), €lanok V a VI Zmluvy &.
XXXXXXXXX o prevode vlastnictva a zriadeni zaloZného prava medzi u¢astnikmi konania je absolutne
neplatny pravny ukon.

Zamietajuci vyrok pravne odévodnil § 80 pism. c/ zak. €. 99/1963 Zb. v plathom zneni ( dalej , O.s.p. ),
§ 39 zak. €. 40/1964 Zb. v platnom zneni ( dalej , Ob¢&. zakonnik®), § 5, § 22 zak.¢. 182/1993 Zb. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ked po vykonani a zhodnoteni dokazovania ( obsahom
Protokolu o zvereni majetku zo dha 28.2.1992, Zmluvy zo dna 10.7.1995, Zmluvy o vystavbe bytu
zo dna 30.7.1996, Zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy zo dna 30.7.1996, Stavebného povolenia zo
dna 15.10.1996, Kolaudacného rozhodnutia zo dfia 14.7.1997, Zmluvy o prevode vlastnictva bytu a
zriadeni zaloZného prava €. XXXXXXXXX zo dha 20.7.1998 a vysluchu navrhovatelov ) dospel k zaveru
o nedbvodnosti navrhu. V konani nebolo sporné, Ze dia 20. jula 1998 bola medzi u€astnikmi konania
uzatvorend Zmluva o prevode vlastnictva bytu a zriadeni zdloZzného prava &. XXXXXXXXX, ktorej
predmetom bol prevod vlastnictva bytu €islo XX na 6. poschodi bytového domu A. XX, XX, XX, supisné
gislo XXXX, R., nachadzajuceho sa vo vchode A. O. C. XX, supisné &islo XXXX a spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na
pozemku.

Sud prvého stupha vysporiadavajuc sa s podstatnou namietkou odporcu nedostatku jeho pasivnej
legitimacie v spore v odovodneni rozhodnutia konStatoval, Ze navrhovatelia v 1/ a 2/ rade domahajuci sa



neplatnosti zmluvy spravne ako U€astnikov konania o ur&enie jej neplatnosti oznadili prave u€astnikov
zmluvy; namietku odporcu nemal preto za dbévodnu. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu navrhovatelov na podanom uréovacom navrhu ( § 80 pism. c/ O.s.p.) dospel k zaveru, Ze kedze
sa navrhovatelia domahali ur€enia absolutnej neplatnosti zmluvy, resp. jej Casti, maju naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni.

Za neopodstatnenu posudil i odporcom vznesenu namietku premliania , pretoze navrhovatelia ziadali
v podanom navrhu o uréenie absolutnej neplatnosti danej zmluvy, ktorej dévodom ma byt obchadzanie
zdkona, konkrétne obchadzanie ustanovenia § 22 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon®). Sud prvého stuprfia dalej
uviedol, Ze ust. § 22 zakona upravuje nalezitosti zmluvy o vystavbe domu. NaleZitosti zmluvy o prevode
vlastnictva bytu upravuje ustanovenie § 5 tohto zakona. V prejednavanom pripade posudzuje platnost
zmluvy o prevode vlastnictva bytu, nie zmluvy o vystavbe domu. Zmluvu o prevode vlastnictva bytu a
zriadeni zaloZzného prava €. XXXXXXXXX zo dfia 20. jula 1998 mal za platny pravny ukon, kedze v
konani nebolo preukazané, Ze by zmluva svojim obsahom alebo u¢elom odporovala zakonu alebo zakon
obchadzala, &i prie€ila sa dobrym mravom. Sud prvého stupiia uviedol, Ze nezistil Ziadne skutonosti,
ktoré by dovolovali vyvodit’ zaver, Ze zmluva je absolutne neplatny pravny ukon, a to ani v kontexte
dalSich uzatvorenych zmluv, ktoré navrhovatelia v 1/ a 2/ rade v konani predkladali.

K navrhovatelmi prezentovanému nazoru, Ze zmluva musi obsahovat presné vymedzenie spoloénych
zariadeni a spolo¢nych €asti, ktoré budu konkrétne oni uzivat' ( zmluva obsahuje spolo¢né zariadenia a
to pripojky tepla a teplej vody, ktoré nemozu uzivat, ani nadvoria, za ktoré vak musia platit, neuzivaju ani
pivnicu) napokon uviedol, Ze Ziadne ustanovenie zakona neurcuje také podstatné nalezitosti zmluvy, aké
navrhovatelia v konani uvadzali. Vymedzenie spolo¢nych zariadeni a spolo¢nych &asti domu, ktoré by
uzivali vylu€ne navrhovatelia, by muselo byt predmetom dohody v&etkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Absencia takéhoto ustanovenia v zmluve o prevode vlastnictva bytu vSak nie je
dbévodom jej neplatnosti. Sud prvého stupria napokon uviedol, Ze Ziadne ustanovenie zmluvy nie je v
rozpore so zakonom, ani zakon neobchadza a obsahuje vietky podstatné nalezitosti, ktoré zakon pre
jej platnost vyZaduje.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim k tomu, Ze plne Uspe3ny odporca
si v konani nahradu trov konania neuplatnil.

Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia v 1/ a 2/ rade Ziadajuc, aby ho odvolaci
sud pre neobjektivnost zrusil a vratil ho prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Odvolatelia poukazali
na to, Zze sud prvého stupfa sa nedostatocne oboznamil s obsahom v konani predloZenych listinnych
dokladov z ktorych nedospel k zaveru, Ze sa jedna o podkrovny - nadstavbovy byt. Z obsahu doloZzenych
listinnych dokladov odporca vedel, Ze nadstavbovy byt uz zo spésobu vykurovania plynovym kotlom
nebude zavisly na vykurovani teplom a na TUV dodavaného z Bratislavskej teplarne, a.s. z 8oho vyplyva,
Ze vlastnik nadstavbového bytu nebude uZivat spolo&né zariadenia ( dalej , SZ“) ako vlastnici bytov
pod nadstavbou domu. Odporca v Zmluve €. XXXXXXXXX o prevode vlastnictva v ¢l. Il

nevymedzil polohu a popis bytu podla § 5 ods.1, pism. a/ zak. €. 182/1993 Z.z. tak, Zze sa jedna o
nadstavbovy byt s prisluSenstvom veci neuréenych na to, aby sa s hlavnou vecou uZivali. Odporca
v uvedenej zmluve dalej neurcil v zmysle § 5 ods.1 pism. ¢/ zakona, § 43 Ob¢. zakonnika popis
spoloénych €asti domu, SZ a prisluSenstva, pripadne mal ur€it, ktoré €asti domu su spolo¢né len
niektorym vlastnikom bytov a niektorym vlastnikom nebytovych priestorov v dome , najma &lankom
[l zmluvy. Absencia uvedenych zakonnych ustanoveni v zmluve o prevode vlastnictva je dévodom
spbsobujucim jej absolutnu neplatnost.  Odvolatelia uviedli, Ze aj ked Ziadne ustanovenie zakona
neurCuje také podstatné naleZitosti zmluvy aké uvadzali v konani, ich pripustnost’ je vecou zaujmu
u€astnikov pravneho ukonu, na akom obsahu zmluvy sa dohodnu a aké podstatné néleZitosti zakotvia
v zmluve , aby spravca rozliSoval byt nadstavby v uzivani SZ a NP domu pred uzivanim SZ a NP
vlastnikmi bytov pod nadstavbou domu.

Odporca v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatelov v 1/ a 2/ rade navrhol rozhodnutie sudu
prvého stupfia ako vecne a pravne spravne potvrdit. V danom konani sa navrhovatelia navrhom zo dna
26.5.2014 domahali uréenia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, Zmluvy o prevode vlastnictva bytu
a zriadeni zalozného prava €. XX XXXXX XX zo dfia 20.9.1998. Na pojednavani, ktoré sa uskuto&nilo
dfia 16.12.2014 pristupili k zmene navrhu s tym, Ze Ziadali ur€it, Zze ¢l. Il, lll, V a &l. VI uvedenej zmluvy je



absolutne neplatny pravny ukon. Absolutnu neplatnost zmluvy odévodriovali ust. § 22 zak.¢. 182/1993
Z.z. upravujucim nélezitosti zmluvy o vystavbe domu. NaleZitosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu
su predmetom Upravy § 5 zak. €. 182/1993 Z.z., v sulade s ktorym je predmetna zmluva o prevode
vlastnictva bytu uzavreta. Odporca mal za to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze zmluva o prevode
vlastnictva bytu by svojim obsahom alebo u¢elom odporovala zdkonu alebo zakon obchadzala alebo
sa prie€ila dobrym mravom.

Navrhovatel v 1/ rade v naslednom pisomnom podani oznacil vyjadrenie sa odporcu k odvolaniu za
zavadzajuce. Poukazal na to, Ze zmluva o prevode vlastnictva musi obsahovat nalezitosti podla §
5 zak. €. 182/1993 Z.z. .Pokial im tieto naleZitosti prevadzatel neumoznil zapracovat do zmluvy pri
vzniku pravneho ukonu, Upravu tohto pravneho vztahu pre neplatnost prvostupfiovy sud v tomto konani
umyselne neumoznil.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 ) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny zaujem, vo veci
sud prvého stupria nerozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatelov v 1/ a 2/ rade nie je podané dévodne. Sud prvého stupha riadne zistil skutkovy
stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoCnosti ( §
120 ods. 1 O.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného navrhu, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite a dostatoéne odévodnil ( § 157 ods. 2 O.s.p.).

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p., ndvrhom na zac¢atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podra § 37 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia spornej zmluvy, pravny ukon musi
sa urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, platny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G&elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i zaujmom spolo¢nosti.

Podla § 5 ods.1 z&k. &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni platnom
v Case jej uzavretia zmluva o prevode vlastnictva bytu a zmluva o prevode vlastnictva nebytového
priestoru v dome musi byt pisomna a okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat: a) popis
bytu alebo nebytového priestoru v dome a prisluSenstva bytu, vymedzenie polohy bytu alebo
nebytového priestoru v dome oznacenim &isla bytu, &isla vchodu a opisom nebytového priestoru,
uréenie rozsahu podlahovej plochy a vybavenia bytu a nebytového priestoru v dome, b) vymedzenie
velkosti spoluvlastnickeho podielu viastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome na spolo€nych
Castiach domu, spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve, na pozemku zastavanom domom a
na prifahlom pozemku, pricom velkost spoluvlastnickeho podielu je ur€ena podielom podlahovej plochy
bytu alebo nebytového priestoru k dhrnu podlahovych ploch v8etkych bytov a nebytovych priestorov
v dome, ak sa pri prifahlom pozemku nepostupuje podla pismena €), c) ur€enie a popis spolo€nych
Casti domu, spoloé&nych zariadeni domu, prisluSenstva a prifahlého pozemku a pripadné ur&enie, ktoré
Casti domu, prislusenstva a prifahlého pozemku uzivaju len niektori vlastnici bytov a niektori vlastnici
nebytovych priestorov, d) Upravu prav k pozemku zastavanému domom a k prilahlému pozemku, e)
vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu na prilahlom pozemku dohodou nadobudatela bytu
alebo nebytového priestoru s vlastnikom domu, f) zistenie technického stavu bytu a nebytového priestoru
podfa znaleckého posudku s uvedenim oprav, ktoré treba nevyhnutne vykonat' v najblizSich dvanastich
mesiacoch, ak o to nadobudatel bytu alebo nebytového priestoru poziada, g) vyhlasenie nadobudatela
bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristipeni k zmluve o spoloenstve viastnikov alebo k zmluve
o vykone spravy, h) tpravu prav k u€elovym objektom civilnej ochrany obyvatelstva, ak su také objekty
v dome, po predchadzajucom suhlase prisluSnych organov.

Podla § 22 ods.1 citovaného predpisu zmluva o vystavbe obsahuje najma a) urenie vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome s vymedzenim polohy a uvedenim rozsahu podlahovej plochy bytu a
nebytového priestoru v dome, b) vymedzenie a vypocet spoloénych €asti domu, spoloénych zariadeni



domu a prisluSenstva a pripadne ur&enie, ktoré spolo¢né €asti domu a spolo&né zariadenia domu budu
uzivat' len niektori vlastnici, ¢) vymedzenie spoluvlastnickeho podielu vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome na spolo&nych Castiach domu a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve
a na pozemku, pric¢om velkost’ spoluvlastnickeho podielu je dana podielom podlahovej plochy bytu
alebo nebytového priestoru k uhrnu podlahovych pléch vSetkych bytov a nebytovych priestorov v
dome, d) Upravu prav k pozemku uréenému na stavbu domu, identifikaciu pozemku a jeho vymeru, €)
uréenie osoby opravnenej zastupovat vlastnikov, f) spésob financovania stavebnych nakladov, podiely
a splatnost’ prispevkov, pripadne rozsah ocenenia vlastnej prace stavebnikov.

Podla § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom navrhovatelov v 1/ a 2/ rade povazuje odvolaci sud
za potrebné ako prvoradé uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v rdmci odvolacieho konania
je zasadne dany odvolanim (§ 212 ods. 1 O.s.p.), podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom
odvolatela, ktory zahriiuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si
spravidla ur€uje rozsah, vakom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sidom preskiimané a dévody,
z ktorych ma byt preskumané. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia
preskumaval len v rozsahu odvolacich dévodov navrhovatelov obsiahnutych v podanom odvolani.
Uvedené znamena, Ze sa nezaoberal spravnostou Uvah ku ktorym dospel sudu prvého stupfia o
preukdzana naliehavosti pravneho zaujmu navrhovatelov v 1/ a 2/ rade na poZadovanom urceni, o
existencii vecnej pasivnej legitimacie odporcu v konani a ani o tom, Ze narok uplatneny navrhovatefmi
v navrhu nie je mozné posudit ako premi¢any.

Predmetom daného konania je po procesnych ukonoch navrhovatefov v 1/ a 2/ rade majucich v
konani postavenie spolo€nych a nerozdielnych u€astnikov na strane navrhovatela ( 91 ods.2 O.s.p.)
realizovanych so suhlasom sudu ( § 95 O.s.p.) ich navrh na ur€enie, Ze ¢&lanky I, Ill (odst. 1, 2, 3 a 5),
¢lanok V a VI Zmluvy €. 050481998 o prevode vlastnictva a zriadeni zalozného prava medzi u€astnikmi
konania je absolutne neplatny pravny ukon. Navrh oddvodnili tym, Ze dfia 15.10.1996 bolo vydané
stavebné povolenie na stavbu podkrovnych bytov na A. Z. C.. XX, XX K. XX H. R. pred vydanim ktorého
vtedajsi spravca bytového fondu uzavrel Zmluvu o prenajme spolo&nych priestorov v podkrovi obytného
domu za ucelom vybudovania bytovych jednotiek financovanych z prostriedkov buducich vlastnikov
bytov. Po vybudovani podkrovnych bytov bolo vydané kolauda&né rozhodnutie dfa 14.7.1997, po roku
sa uskutocnil prevod vlastnictva bytov a bolo zriadené zalozné pravo zmluvou €islo XXXXXXXXX,
nadobudatefom - navrhovatefom. Su€astou zmluvy bol aj prevod vlastnictva k spoloénym zariadeniam
domu. Dalej uviedli, Ze navrhom Ziadaji vymedzit polohu bytu s uvedenim rozsahu podlahovej plochy
bytu a nebytového priestoru k bytu v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z, vypocdet spolocnych &asti domu,
spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov domu, prislusenstva a Ziadaju ur€enie,
ktoré spolo&né &asti domu a spoloéné zariadenia domu alebo pozemok budu oni uzivat. Dalej uvadzali,
Ze neuzivaju pracoviu, susiarefi, nefunkénu kotolfiu a strojoviiu, teplonosné pripojky pre teplo a teplu
uzitkovu vodu. Absolutnu neplatnost uvedenych €asti zmluvy odévodfiovali obchadzanim ustanovenia
§ 22 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. v platnom zneni.

K navrhovate/mi uplathenému odvolaciemu dévodu vyplyvajucemu z obsahu odvolania podla § 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p. (t.j. Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany
tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupnia vec posudil po
pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.s.p.,
a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov
ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli poas konania najavo. Nespravne su aj také
skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfia zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o
situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (ddleZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 133 az § 135 O.s.p.. Odvolaci sud v prejednavanej veci
dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dovod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu prvého stuprfia nemozno
vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov ucastnikov



nevyplynuli, ani inak nevyS$li za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor,
pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spo6sobom
vyplyvajucim z ustanovenia § 133 az § 135 O.s.p. alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvého stuphia, s ktorého pravnymi a skutkovymi zavermi sa
odvolaci sud plne stotozfiuje ( § 219 ods.2 O.s.p.) dodava nasledovné.

Neplatné su tie pravne ukony, ktorym chyba niektora naleZitost, ktori zakon vyzaduje pod sankciou
neplatnosti. Pravna veda rozliSuje absolutne neplatné a relativne neplatné pravne tkony. V ob¢ianskom
prave plati zasada, Zze neplatné pravne ukony su neplatné absolutne, pokial zakon vyslovene
neustanovuje ich relativnu neplatnost. Absolutna neplatnost pravneho ukonu je jednym z pravnych
nasledkov vadnosti pravnych ukonov. Vyplyva priamo zo zakona (ex lege) a pbsobi voci kazdému, takze
kazdy ma pravo sa jej dovolat. Absolutna neplatnost pravneho ukonu je vyjadrenim verejného zaujmu
chraneného Statom a jeho pravnym poriadkom. Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu prihliada sud
alebo aj iny Statny organ aj bez navrhu, teda z uradnej povinnosti (ex officio). Absolutna neplatnost sa
nemoze napravit dodato€nym schvalenim (ratihabiciou) a neméze byt ani konvalidovana dodatoénym
odpadnutim dbévodu neplatnosti. Absolitne neplatny pravny ukon je neplatny od zaciatku, teda od
momentu svojho vzniku a trva aj po dodatoénom odpadnuti dévodu neplatnosti. Nepreml€uje sa a bez
akéhokolvek ¢asového obmedzenia sa jej méze dovolavat’ kazdy, dokonca aj ten, kto ju sam spdsobil,
pretoZe kazdy jedinec je subjektom pOsobenia neplatnosti erga omnes.

Navrhovatelia navrhom napadnuté &l Il, Ill (odst. 1, 2, 3 a 5), V a VI Zmluvy ¢. 050481998 o
prevode vlastnictva a zriadeni zaloZného prava medzi u€astnikmi povazovali za absolutne neplatny ukon
zdbvodu obchadzania ustanovenia § 22 ods. 1 zadkona €. 182/1993 Z.z. v platnom zneni. Zo skutkového
stavu vyplyvajuceho z obsahu spisu je vS8ak nepochybné, Ze Zmluva & XXXXXXXXX o prevode
vlastnictva a zriadeni zaloZného prava zo dfia 20.7.1998 na zaklade ktorej nadobudli navrhovatelia v 1/
a 2/ rade vlastnictvo k bytu €islo 32 na 6. poschodi bytového domu A. XX, XX, XX, supisné ¢€islo XXXX,
R., nachadzajuceho sa vo vchode A.B. O. C. XX, supisné &islo XXXX a k spoluvlastnickemu podielu na
spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a k spoluvlastnickemu podielu na pozemku, bola
medzi u¢astnikmi uzatvorena podla § 5 a nasl. zak. &. 182/1993 Z.z. v platnom zneni. Navrhovatelia v 1/
a 2/ rade nenadobudli vlastnictvo k hore oznaenej nehnutefnosti zmluvou o vystavbe domu, vstavbe
alebo nadstavbe ( § 4 ods. 1 pism. b/ cit. zakona ), v pripade ktorej je pri jej uzatvarani sa nutné dosledne
riadit ust. § 22 citovaného zékona ( ktorého obchadzanie navrhovatelia povaZovali za dovod absolutne;j
neplatnosti €l. Il, 1l odst. 1, 2,3 a5, &l. V, VI zmluvy ).

Je treba sa stotoznit' i s prijatym zaverom o tom, Zze v konani, v ktorom sud prvého stupfia vykonal
vSetky u€astnikmi navrhnuté dékazy a v ktorom vykonanie dalSich dbékazov ucastnici sudu nenavrhli,
nebolo preukazané, Ze Zmluva €. XXXXXXXXX o prevode vlastnictva a zriadeni zalozného prava zo
dria 20.7.1998 by svojim obsahom alebo u¢elom odporovala zakonu alebo zakon obchadzala , alebo
sa prie€ila dobrym mravom, a to ani pri zohladneni listinnych dékazov, ktoré navrhovatelia v konani
predkladali ( t.j. vratane Protokolu o zvereni majetku zo dia 28.2.1992, Zmluvy zo dfia 10.7.1995, Zmluvy
o vystavbe bytu zo diia 30.7.1996, Zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy zo dfia 30.7.1996, Stavebného
povolenia zo dfia 15.10.1996 a Kolaudacného rozhodnutia zo dia 14.7.1997 ).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria, vratane spravneho vyroku o
trovach konania ) podla § 219 ods.1,2 O.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dha 11.2.2015, &.k. 1 C/160/2014-67 ulozil navrhovatelom v
1/ a 2/ rade, aby podla polozky 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zak. &.
71/1992 Zb. v platnom zneni v lehote 10 dni spolo&ne a nerozdielne zaplatili sudny poplatok vo vySke
XX, XX euro za podané odvolanie.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel v 1/ rade namietajuc, Ze odvolaci
poplatok ma obvykle vySku XX,XX euro, ktory st ochotni zaplatit. Odvolatelia poukazali na nespravny
procesny postup sudu prvého stupfia, ktory im neposkytol moznost opravit omyl navrhu pocas konania



0 absolutnu neplatnost zmluvy €. XXXXXXXXX o prevode vlastnictva, a to spatvzatim ustanovenia § 22
zakona a nahradenie ho ustanovenim § 5 ods.1 pism. b/,c/ zakona €. 182/1993 Z.z..

Odvolaci sud preskumal a prejednal vec podla ust. § 212 ods.1 a § 214 ods.2 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania, kedZe odvolanie smerovalo proti uzneseniu a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
v/ rade nie je dovodné.

Podla ust. § 2 ods.4 vety prvejzak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni v odvolacom
konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla ust. § 5 ods.1 pism. a/ zakona poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a
dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla ust. § 7 ods.9 zdkona v odvolacom konani je zakladom poplatku cena naroku uplatfiovaného v
odvolani.

Podla Polozky 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zak. &. 71/1992 Zb. ak
nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi, je sudny poplatok 99,50 euro.

Podla Poznamky 1 k polozke 1 cit. Sadzobnika z navrhu na zacatie konania o ur€enie, €i tu pravny
vztah alebo pravo je, alebo nie je, a z navrhu na vypratanie nehnutelnosti, bytu a nebytovych priestorov
alebo na vydanie veci, sa poplatok vyberie podla pism. b/ tejto polozky.

Podla Pozndmky 3 k polozke 1 cit. Sadzobnika sa poplatky podla rovnakej sadzby platia i v odvolacom
konani vo veci samej. Sudny poplatok sa plati aj za odvolanie proti rozhodnutiu sidu o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze navrhovatelia v 1/ a 2/ rade su, pokial ide o nimi
podané odvolanie poplatnikmi, ked ich odvolanie smerovalo voci rozsudku Okresného sidu Bratislava
Il zo dfa 16.12.2014, €.k. 11C/160/2014-58 , ktorym bol zamietnuty ich ur€ovaci navrh. VySku sudneho
poplatku za odvolanie prvostupriovy sud spravne ur€il podla pol.6.1 pism. b/ Sadzobnika sudnych
poplatkov v sume XX, XX euro.

Na zaklade uvedeného, odvolaci sud oznaené uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 O. s. p. ako
vecne a pravne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



