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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkyriou JUDr. Katarinou Rusfiakovou v pravnej veci navrhovatela:
ESSOX s.r.0., ICO: 26 764 652, so sidlom Senovazné nam. 7, Ceské Budgjovice, Ceska republika, zast.:
JUDr. Prokopom Benedom, advokatom, so sidlom AK Moskovska 13, Bratislava, proti odporkyni: B. H.,
nar.;: XX XX.XXXX, bytom Q. XX, W., o ndhradu Skody 28.246,- Eur, takto

rozhodol:

Odporkynia je p o v i n n a zaplatit navrhovatelovi 28.246,- Eur a nahradu trov konania 1.694,50 Eur
titulom sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1.107,67 Eur k rukam JUDr.
Prokopa BeneSa, advokata, AK Moskovska 13, Bratislava, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 04.07.2014 sa navrhovatel domahal zaplatenia 28.246,- Eur
a nahradu trov konania 1.694,50 Eur titulom sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia z
dovodu, Ze odporkyna ako konatelka spolo€nosti Daner Security s.r.0. uzavrela s navrhovatelom Zmluvu
o Uvere a predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru navrhovatefom spolo&nosti Daner Security vo vySke
585-tisic KC. Tento Gver bol Uéelovo viazany na kipu osobného automobilu Land Rover Discovery 3
(LA) Diesel-2,7 , &. karosérie: X rok vyroby: 2004. V nakupnej cene 900-tisic KC spolu s DPH 1.231.320,-
KC. Ciastka tveru vo vyske 585-tisic KC bola navrhovatelom poskytnuta spoloénosti Daner Security
s.r.o. a mala byt uhradena v 60-mesaénych splatkach po 20.522,- KC vzdy k 28. diiu kalendarneho
mesiaca, po¢nuc dfiom 28.12.2008. Zmluva bola podpisana dfa 28.11.2008. V priebehu trvania zmluvy
spolognost’ Daner Security s.r.o. prestala hradit mesaéné splatky uz od 28.01.2009, teda od druhej
splatky. Napriek tomu, Ze bola spolo¢nostou upominana pod hrozbou ukonéenia a zosplatenia zmluvy,
napriek tomu dalSie splatky neuhradila, preto v sulade so zmluvnymi podmienkami navrhovatefa ku diu
29.03.2009 doslo k zosplatneniu vietkych zavazkov. Zarover spolo€nost navrhovatela podala trestné
oznamenie na odporkyriu dfia 20.07.2009. Odporkyria bola odsudena za tento skutok v trestnom konani
sp. zn. 1T/45/2013 a jej €in bol kvalifikovany ako zlo&in sprenevery. Odporkyria nebola v tresthom konani
zaviazana na nahradu Skody, navrhovatel bol odkazany na konanie vo veciach obciansko - pravnych.
Navrhovatel ma za to, Ze odporkyha zodpovedd za $kodu, ktoru spdsobila svojim konanim tym, Ze
osobné motorové vozidlo, ktoré bolo zakupené na uver odovzdala nezndmym fudom a vozidlo sa doteraz
nenaslo.

Navrh na zacatie konania, poucenie pre uc€astnika konania spolu s vyzvou na vyjadrenie odporkyha
prevzala osobne dfia 19.11.2014, pri€¢om v podani doruéenom tunajSiemu sudu dna 25.11.2014 uviedla,
Ze cela kauza bol na fAu vykonstruovany leasingovy podvod, poukazala na svoj zly zdravotny stav a
Ziadala o ustanovenie advokata.



Sud odkazal odporkyrniu v zmysle § 30 O.s.p. na Centrum pravnej pomoci na ustanovenie pravneho
zastupcu. Centrum pravnej pomoci sudu listom zo dha 02.07.2015 oznamilo, Ze odporkyfa sa nich
neobratila a neziadala Kancelariu CPP o poskytnutie pravnej pomoci.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne, nakolko tato sudu dria 22.10.2015 oznamila,
Ze sa pojednavania nezuc€astni a Ziadala pojednavat v jej nepritomnosti vzhfadom na jej zly zdravotny
stav a skutognost, Ze je psychiatricky pacient v plnej invalidite.

Sud v konani vykonal dokazovanie prednesom navrhovatela, ako aj obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi predloZzenymi navrhovatefom a pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 1T 45/2013 a zistil,
ze:

odporkyria drfia 28.11.2008 ako konatelka spolo&nosti Daner Security s.r.o. uzavrela s navrhovatelom
Zmluvu o uvere a predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru navrhovatelom spolo&nosti Daner Security
vo vyske 585-tisic KC. Tento uver bol G&elovo viazany na kipu osobného automobilu Land Rover
Discovery 3 (LA) Diesel-2,7 , &. karosérie: X rok vyroby: 2004. V nakupnej cene 900-tisic KC spolu s
DPH 1.231.320,- KC. Ciastka uveru vo vyske 585-tisic KC bola navrhovatefom poskytnuta spolo&nosti
Daner Security s.r.o. a mala byt uhradena v 60-mesaénych splatkach po 20.522,- KC vzdy k 28. dfiu
kalendarneho mesiaca, po¢nuc dfiom 28.12.2008. V priebehu trvania zmluvy spolo€nost Daner Security
s.r.o. prestala hradit mesacné splatky uz od 28.01.2009, a to uz od druhej splatky. Napriek tomu,
Ze bola spolo¢nost upominana pod hrozbou ukonéenia a zosplatenia zmluvy, napriek tomu dalSie
splatky neuhradila, preto v sulade so zmluvnymi podmienkami navrhovatefla ku driu 29.03.2009 doslo
k zosplatneniu v3etkych zavazkov. Zarover spolognost’ navrhovatela podala trestné oznamenie dha
20.07.2009 na odporkyriu. Odporkyha bola odsudena v trestnom konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 1T/45/2013 dria 12.05.2014 pre zlo€in sprenevery a bola pravoplatne odsudena k trestu
odniatia slobody v trvani 30 mesiacov a vykon trestu jej bol podmiene&ne odloZeny na skuSobnu dobu
v trvani 4 roky za su€asného uloZenia probaéného dohfadu nad spravanim odporkyne. TieZ jej bolo
uloZzené obmedzenie spocCivajuce v zakaze stretdvania sa s osobami, ktoré maju na fiu negativny vplyv a
bolo jej ulozené ochranné lie€enie ambulantnou formou. Navrhovatel bol v trestnom rozsudku odkazany
s nahradou Skody na konanie ob&iansko- pravne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 15.05.2014.

Odporkynia sa vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu odvolala na svoj zdravotny stav a skuto€nost,
Ze je psychiatricky pacient a uviedla, Ze na nej bol spachany podvod. Nepoprela vSak skutkové tvrdenia
navrhovatela.

Sud mal z vy&Sie uvedeného trestného konania preukazané, ze odporkyfia umyselne spdsobila Skodu
navrhovatefovi, za €o bola aj v tresthom konani odsudena, preto jej obranu v tomto konani sud posudil
ako ucelovu. Naviac svoje tvrdenia odporkyfa nijako nepreukazala, a to ani v tresthom konani. Na
skuto€nost, €i odporkyna v €ase spachania skutku trpela duSevnou chorobou a & mohla v Case
spachania skutku rozpoznat nebezpeénost a protipravnost svojho konania bol v trestnom konani
nariadeny dokaz - vykonanie znaleckého posudku P.. P. W. a MUDr. Q. A., |.., znalcami z odboru
zdravotnictvo - odvetvie psychiatria. Znalci v znaleckom posudku uviedli, Ze aj ked odporkyha trpi a
trpela v minulosti viacerymi duSevnymi a neurologickymi chorobami a poruchami, znalci neziskali udaje,
o ktoré by podmieriovali plné vymiznutie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti.

Podla § 135 ods. 1 veta tretia O.s.p. je sud dalej viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov,
a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise
z&kladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 1 OZ sa uhrddza skuto¢na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 420 ods. 2 OZ sa Skoda uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.



Podla § 443 OZ sa pri ureni vySky Skody na veci vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Podla § 450 OZ sud z dévodov hodnych osobitného zretefa nahradu Skody primerane znizi. Vezme
pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora
ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena. ZniZzenie nemozno
vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.

VSeobecna zodpovednost za Skodu je v OZ upravena v ust. § 420 ako zodpovednost za Skodu
spbsobenu porusenim pravnej povinnosti. Predpoklady tejto zodpovednosti su: poruSenie pravnej
povinnosti, vznik Skody, existencia pri€innej suvislosti medzi porudenim pravnej povinnosti a vznikom
Skody a zavinenie. Predpoklady vSeobecnej zodpovednosti za Skodu musia byt splnené kumulativne.
Prvé tri predpoklady su objektivneho charakteru. Dokazné bremeno ohfadne nich leZi na poSkodenom.
Zavinenie je subjektivnej povahy, jeho existencia vo forme nevedomej nedbalosti sa predpoklada.
Naopak, Skodca preukazuje, Ze Skodu nezavinil. Ide teda o zodpovednost' zaloZenu na prezumovanom
zavineni.

Skutoénou Skodou na veci je potrebné rozumiet taki majetkovu ujmu, ktora spodiva v zmenSeni
majetku poSkodeného, t. j. navrhovatelky, oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje
majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynaloZit na uvedenie veci do predo$lého stavu. Ak sa Skoda
vyjadruje porovnanim majetkového stavu poSkodenej navrhovatelky pred a po poskodeni, potom aj
rozsah nahrady v peniazoch musi zohladriovat vySku prostriedkov vyjadrenych v peniazoch potrebnych
na obnovenie pévodného stavu.

Sud pri rozhodovani o uplatnenom naroku navrhovatefa ako posSkodenej strany zavinenym trestnym
¢inom - zlo€inom odporkyne, ktora bola Rozsudkom zo dria 12.05.2014, pravoplatne uznana vinnou,
a ktorym je sud v zmysle § 135 ods. 1 veta tretia O.s.p. viazany, vychadzal z toho, Ze zmyslom a
ucelom ustanoveni priznavajucich pravo na nahradu Skody je zabezpecit, aby bola poskodenému v
celom rozsahu kompenzovana majetkova ujma. Rozsah nahrady v peniazoch musi zohladhovat vySku
skuto€nej 8kody, ktord bola v trestnom konani vyCislena a ustélena a vySka Skody mala vplyv na vySku
trestu, nakolko tvorila aj skutkovl podstatu trestného &inu sprenevery.

Sud vzhfadom na vy3s8ie uvedené skutoénosti a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni navrhu
navrhovatela na zaviazanie odporkyne na nahradu Skody vyhovel ked rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p. vzmysle ktorého
navrhovatelovi, ktory bol v konani v plnom rozsahu uspesny, priznal nahradu trov konania spocivajucich
v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 1.694,50 Eur a nahradu trov pravneho zastipenia v sume
1.107,67 Eur. Ukony pravnej sluzby zodpovedaju vyhlaske &. 655/2004 Z.z. a pozostavaju z dvoch
ukonov pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava, u€ast na pojednavani diia 26.10.2015 - ukon po 453,14
Eur, plus 2x 8,39 Eur rezijny pausal, plus 20 % DPH, spolu 1.107,67 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude,
dvojmo.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:
- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



