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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Davidom Lindtnerom , na hlavhom
pojednavani konanom dnia 27.10.2015 takto

rozhodol:
rozhodol:
obzalovana
E.D.D., E.. XX XX XXXX/IXXXX K. Z., J. |. Z., |. XXX/X, W. na B. pisomnosti S., E. XX,

jevinna, ze

dria 28.07.2014 v Senci na blizSie nezistenom mieste vylakala od poskodenej W. Q. finan¢né prostriedky
tym spdsobom, ze po tom, €o poSkodena zaslala platbu za prepravu na Gcet spolo¢nosti CK AZAD s.r.o0.,
ktora sa jej opakovane vratila spat ako neuspesna, poslala na mobilné Cislo obvinenej XXXX/XXX XXX
mysliac si, ze sa jedna o Cislo spolo¢nosti CK AZAD s.r.o. SMS spravu v zneni: ,,platba opat’ nepresila,
ako mam postupovat dalej?”, €o obvinena vyuzila a poSkodenej formou SMS spravy zaslala svoje &islo
UCtu XXXXXXXXXXIXXXX, kam posSkodena uhradila finanéné prostriedky vo vyske 690,- €, nakolko bola
presvedcena, Ze sa jedna o Uc€et spolo¢nosti CK AZAD s.r.0. a uhradza objednanu prepravu a obvinena
nasledne hoci vedela, ze jej financné prostriedky nepatria, tieto vybrala a pouzila pre vlastnu potrebu,
¢im Detskému folklornemu suboru Gerulata, spdsobila Skodu v celkovej vyske 690,- €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachala
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak.
k sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak., sud obzalovanej vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud su€asne zrusuje vyrok o treste uloZenom obvinenej trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 27.02.2015, sp. zn. 3T 44/2015, pravoplatny dna 28.04.2015, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. | Tr. por. sud obZalovanu zavazuje k nahrade Skody vocCi poSk. subjektu Detsky folklorny
subor Gerulata, Balkanska 102, Bratislava, ICO: 30 789 991, vo vyske 690.- Eur.

Podla § 50 ods. 2 Tr. z&k., § 51 ods. 4 pism. c/Tr. zak., sud obzalovanej prikazuje uhradit spésobenu
Skodu v skuSobnej dobe.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie v zmysle § 252 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti obzalovanej, nakolko
mal za to, Zze vec bolo mozné spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez
pritomnosti obZalovanej, pricom su€asne boli splnené aj daldie obligatéorne nalezitosti ustanovené
Trestnym poriadkom pre moznost realizacie uvedeného postupu. Obzaloba bola obzalovanej riadne
doruéend a obZalovana bola na hlavné pojednavanie riadne a v€as predvolana dha 23.09.2015, €o
vyplyva z poStovej doru€enky, priom obZalovana sa bez riadneho ospravedinenia na toto hlavné
pojednavanie nedostavila. K uvedenému sud uvadza, Ze obZalovana svoju neucast na hlavhom
pojednavani ospravedinil az defi po vykonani hlavného pojednavania s uvedenim dévodu, Ze na
hlavné pojednavanie sa neméze dostavit z dévodu PN, o ¢om doloZila lekarsku spravu a potvrdenie
o praceneschopnosti. Obvinena vSak svoje ospravedinenie nezdokladovala zaslanim lekarskeho
potvrdenia podla § 120 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého v pripade ospravedinenej netuc¢asti obvineného
na ukone sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predloZit vyjadrenie oSetrujuceho lekara,
Ze mu jeho zdravotny stav neumoZzfuje ucast na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia
Zivota, zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu rozSirenia nebezpelnej nakazlivej
ludskej choroby. Takéto vyjadrenie obZalovana sudu nepredlozil, sud preto konStatuje, Ze napriek
tomu, Ze menovany svoju nepritomnost ospravedinil, nemoZno takyto sposob povaZovat za dostatoéné
ospravedinenie a ani ospravedinenie urobené v€as. Sucasne boli spinené aj dalSie podmienky pre
moznost' vykonania hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovanej, nakolko obZalovana mala
moznost’ vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby pred orgdnom &innym v trestnom konani
pri svojom vysluchu pred vySetrovatefom v pripravhom konani v procesnom postaveni obvinenej, boli
dodrzané ustanovenia o vySetrovani, obZalovana bola upozornena na moznost preStudovat spis a urobit’
navrhy na doplnenie vySetrovania a obZalovana bola na moznost’ vykonat hlavné pojednavanie v jej
nepritomnosti upozornena.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzZalovanej z pripravného
konania, vysluchom svedka - poSkodenej a na zaver sa sud oboznamil s relevantnymi listinnymi
dbkazmi zabezpeéenymi v ramci pripravného konania ako aj na hlavhom pojednavani. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud zistil a ustalil skutkovy a pravny stav tak, ako je
uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ku skutku:

Obzalovana E. D. sa v pripravnom konani v procesnom postaveni obvinenej ku skutku priznala. Uviedla,
Ze sms z Cisla XXXX XXX XXX napisala a uviedla tam ¢&islo svojho tétu XXXXXXXXXX/XXXX v banke.
Obdrzala sumu 690.- Eur, pricom peniaze vo vySke 500.- Eur vybrala dna 31.07.2014 o 11.00 hod.
z bankomatu Tatra banky na Lichnerovej ulici 46 v Senci a minula ich pre vlastnu potrebu na jedlo a
oblecenie. Ostatné peniaze nechala na uc¢te a minala ich postupne. Peniaze nevratila, pretoze bola rada,
Ze ma tofko penazi, ale chce ich vratit na splatky.

Svedkyna - Z. W. Q. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je Statutarnou zastupkynou folklérneho
suboru Gerulata. Prvy krat zaslala financné prostriedky v zmysle faktiry od spolo€nosti CK AZAD,
s.r.o. 14.07.2014 o 14:47 hod. v Bratislave na Sintavskej v pobo¢ke banky VUB prikazom z Gétu DFS
Gerulata na Ucet Tatra banka uvedenej dopravnej spolo¢nosti v sume 690.- Eur. O dva dni jej bolo
pracovnikom banky oznamené, Ze peniaze sa vratili spat a platba bola neuspesna. Dna 21.07.2014 o
12.00 hod. poslala peniaze opat z povaZskej Bystrice, ale o dva dni jej znovu volali z banky, Ze platba



bola neuspedna. Majitel dopravnej spolo¢nosti CK AZAD, s.r.o. bol v tom ¢ase mimo Slovenska preto
mu poslala SMS s otadzkou, ako ma postupovat dalej, kedZe platba nebola opat’ realizovana a SMS
podpisala menom UG.. Z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX, o ktorom sa domnievala, ze stale patri
spol. CK AZAD, s.r.o. dostala spravu, ze peniaze ma poslat na Cislo uétu XXXXXXXXXX/XXXX. Dna
28.07.2014 0 13.00 hod. vykonala platbu v PovaZskej Bystrici na uvedené &islo u¢tu v sume 690.- Eur. O
uhrade upovedomila prostrednictvom SMS s tym, Ze potrebuje vystavit opravenu fakturu, na tuto spravu
vSak odpoved uz nedostala. V septembri ju prepravca kontaktoval s tym, Ze neeviduje uhradenu faktuaru.
Nasledne sa iSla do banky informovat a tam jej poskytli informaciu o majitelovi ucétu, na ktory zaslala
finanéné prostriedky. Jednalo sa 0 osobu E. D., E.. XX. XX XXXX/IXXXXK. Z., J. |. Z., 1. XXX/X. Finanéné
prostriedky jej doposial neboli vratené, preto si uplatfiuje narok na ndhradu Skody vo vyske 690,-Eur.

Sud sa dalej v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani su¢asne oboznamil s listinnymi dokazmi
zabezpe&enymi v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani, ktoré vo vzgjomnom kontexte s
priznanim sa ku skutku obZalovanou a svedeckou vypovedou poskodenej W. Q. jednoznacne usved&uju
obZalovanu zo Zalovaného skutku a viedli sud ku kon&tatovaniu zaveru, Ze osobou, ktora v rozhodnom
Case vylakala od poskodenej finanéné prostriedky vydavajuc sa za opravnenu osobu zaslanim SMS
s Cislom uctu, na ktory ma poskodena finan&né prostriedky uhradit, bola prave obZalovana. V vtejto
suvislosti sud poukazuje na nasledovné listinné dokazy:

- z prevodného prikazu VUB Banky, pobo¢ka PovaZzska Bystrica zo dria 28.07.2014 o 13.00 hod vyplyva,
Ze poskodena Q.D. dala pokyn na prevod finanénych prostriedkov vo vyske 690.- Eur na ucet &islo
XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v Slovenskej sporitefni,

- z ozndmenia identifikacnych Udajov Slovenskej sporitelne bolo zistené, Ze vlastnikom uctu Cislo
XXXXXXXXXX/IXXXX vedeného v Slovenskej sporitelni, je E. D., E.. XX. XX XXXX/XXXX K. Z., J. . Z.,
[. XXX/8,

- prehfad transakcii na ucéte Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Slovenskej sporitelni, ktorého
vlastnikom je obzalovana E. D., koreSponduje s tvrdenim obZalovanej, Ze finanéné prostriedky, ktoré
obdrzala, vybrala z u¢tu postupne, a to vo vySke 500.- Eur dfia 31.07.2014 o 11.00 hod. z bankomatu,
dalSie peniaze mifiala postupne a ostatné peniaze vo vyske 120,60 Eur ku driu 31.10.2014 ponechala
na ucte,

- z informéacie telefonickej spolo€nosti O2 vyplynulo, Ze telefénne Cislo XXXX XXX XXX bolo v obdobi
od 21.12.2005 od 06.05.2013 registrované na spol. CK AZAD, s.r.o a od 17.05.2014 je registrované na
iného zakaznika.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud, hodnotiac produkované dékazy podfa svojho
vnhutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako
aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek dévodnych
pochybnosti k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, je trestnym &inom a dopustila sa ho obZalovana E. D.. Podla nazoru sudu bolo
vykonanym dokazovanim jednoznaéne preukazané, Ze obzalovana zneuzila skuto¢nost, Ze poskodena
sa domnievala, Ze je v telefonickom kontakte s obchodnou spolo&nostou, ktorej mala uhradit’ finanéné
prostriedky, a napriek tomu, Ze obZalovana vedela, Ze nie je opravnenou osobou na prijem tychto
finanénych prostriedkov, uviedla v tomto smere poskodenu do omylu uvedenim vlastného bankového
uctu, na ktory ma poskodena finanéné prostriedky previest a tymto konanim sa na ukor poskodene;j
obohatila.

Ku pravnej kvalifikacii:

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku ako ho kvalifikovala obzaloba.
Vychadzajuc z vySsie uvedeného, ako aj na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani
mal sud nepochybne a bez akychkolvek dbévodnych pochybnosti za preukazané, Zze obzalovana
priamym umyselnym protipravnym konanim naplnila vSetky obligatérne pojmové znaky skutkovej
podstaty pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak po stranke tak objektivnej ako aj subjektivne;.
Z objektivneho hfadiska mozno konS$tatovat zaver, Ze obZalovana v pri€innej suvislosti so svojim
umyselnym protipravnym konanim spocivajucom v predstierani relevantnych skuto¢nosti, ktoré nie su v
sulade so skuto€nym stavom, a v dosledku ktorych podkodena v omyle realizovala majetkovu dispoziciu /
v tomto pripade zaslala finanéné prostriedky na ucet obzalovanej v omyle, Ze sa jedna o obchodnu
spolocnost, s ktorou bola v zmluvnom vztahu/, spdsobila trestnopravne relevantny nasledok, ktorym bol
vznik Skody na majetku poskodenej vo vySke zodpovedajucej kvalifikatnému znaku malej Skody.



Z hladiska subjektivnej stranky obZalovana konala v priamom umysle, pretoZe nielenZe umyselne konala
tak, ako chcela ale tym, Ze takto predstierala svoju opravnenost na obdrzanie finanénych prostriedkov,
jednoznacne aj umyselne chcela porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, spocivajlci v ochrane
majetku bez ohlfadu na druh a formu vlastnictva, priCom su¢asne musela vediet, Ze tak spdsobi Skodu
na majetku poskodeného subjektu.

Z hladiska zavaznosti, reSpektujuc ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak., sud vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu /uvedenie neznamej osoby do omylu bez vahanie hned, ako vznikla prilezitost/, jeho nasledky /nie
nevyznamna Skoda/, okolnosti, za ktorych bol &in spachany /bezprostredné zneuZitie danej situacie/ a
priame umyselné zavinenie obZalovanej dospel k zaveru, Ze protipravne konanie obZalovanej vykazuje
dostato€nu mieru zavaznosti pre moznost’ jeho kvalifikacie ako trestného Cinu.

Ku nahrade Skody:

Sud v rdmci adhézneho konania, po riadne a v&as uplathenom naroku na nahradu Skody zo strany
poskodenej spol. CK AZAD, s.r.o vychadzajuc z relevantnych listinnych dékazov /prikaz na Uhradu,
vypis z U¢tu obZalovanej/ a zo zaveru, Ze v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim obZalovanej doslo
k preukazanej Skode na majetku poskodenej, ustalil moznost’ uznania uplatneného naroku poskodene;j
v preukazanej vysSke 690.- Eur a preto obZalovanu zaviazal k jej ndhrade. Napokon, obZalovana vySku
Skody uplatnenej poskodenou ani nenamietala a vyjadrila sa, Ze poSkodenej peniaze na splatky vrati.

Ku druhu a vySke trestu:

K osobe obzZalovanej sud na hlavhom pojednavani oboznamil odpis z registra trestov a priestupkov, z
ktorych vyplyva, Ze bola doposial dva krat sudne trestana, z toho v roku 2013 pre precin kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., pri€¢om sa na fu v tomto pripade z dévodu osvedCenia hladi, ako keby
nebola odsudena a naposledy bola dfia 27.02.2015 uznana za vinnu z pre€inu podvodu podla § 221 ods.
1 Tr. zak. a bol jej ulozeny podmienecény trest odhatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu v trvani 3 roky. V mieste svojho trvalého bydliska nebol
prejednavana pre priestupok. Z rodného listu dietata vyplyva, Ze obzalovana je matkou dvojrone;j
maloletej dcéry a tehotensky preukaz obzalovanej E. D. deklaruje, Ze menovana je v sucasnosti
gravidna.

Sud pri tvahe o druhu a vyske trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na mysili
ustanovenie § 34 Tr. zdkona, prihliadol na spdsob spachania €inu umyselnym konanim obZalovanej,
jeho néasledok, zavinenie vo forme priameho umyslu, neexistenciu polah&ujucich okolnosti a pritomnost
jednej pritaZzujucej okolnosti, kedZe obZalovana spachala viac trestnych €inov /sud ukladal suhrnny trest
odnatia slobody pre dva preciny podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak./. Sud tiez prihliadol na osobu
obzalovanej, jej osobné pomery /gravidita a starostlivost o maloleté dieta/ a moznost' jej napravy.

Vyhodnotenim tychto skuto€nosti, v zhode s navrhom prokuratiry, sud dospel k zaveru, Ze pre
napravu obzalovanej v ramci individualnej prevencie, z hladiska vychovného pdsobenia trestu na
ostatnych &lenov spoloénosti, ako aj na zabezpefenie ochrany spolo&nosti, vzhfadom na potrebu
uloZenia suhrnného trestu ako aj s poukazom na zdsadu, Ze trest ma mat o najmensi vplyv na rodinu
pachatela, bude u nej postatovat uloZenie trestu odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
v trvani 2 roky /vzhfadom na prevahu pritazujucich okolnosti sud obligatérne postupoval pri uréeni
dolnej hranice trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak., kedy dochadza ku zvySeniu
dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu/ s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skudobnu dobu v trvani 3 roky. KedZe obzalovana predmetny skutok spachala skér, ako
bol sidom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jej trestny €in, postupoval sud pri
uloZeni suhrnného trestu za vSetky jej trestné Ciny podla zasad na ukladanie uhrnného trestu a uloZil jej
suhrnny trest podfa ustanovenia § 221 ods. 1 Tr. zak. Sud sucasne zrusil vyrok o treste, ktory bol uloZeny
obzalovanej prechadzajucim trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 27.02.2015, sp.
zn. 3T 44/2015, pravoplatny dfia 28.04.2015. Sud veri, Ze uloZenie podmieneé&ného trestu obZalovanu
kone&ne /najma ako matku/ prijme k tomu, aby sa v buducnosti vyvarovala konania, ktorého sa dopustila.
Sucasne sud, kedZe doslo k ustaleniu vzniknutej Skody, za u€elom riadneho splnenia aj sekundarneho
UCelu trestného konania, okrem zaviazania obZalovanej na nahradu spdsobenej Skody poskodene;,
tejto suCasne ulozZil primeranu povinnost spoc€ivajucu v prikaze uhradit v priebehu skiSobnej doby



poskodenej spésobenu Skodu, ktory bude musiet obZalovana reSpektovat pod hrozbou nariadenia
vykonu podmieneCne odloZzeného trestu odhatia slobody. Sud teda v dbvere v napravu obzalovanej
uloZzenim podmienecného trestu odfiatia slobody obZalovanej poskytol mozZnost, aby svojim chovanim
a splnenim uloZenej primeranej povinnosti v skiSobnej dobe odstranila negativne désledky svojho
protipravneho konania a su€asne jej tym poskytol moznost’ dosiahnutia osvedcenia.

Podla nazoru sudu trest, ktory bol obzalovanej uloZeny je dostato¢ny, adekvatny a spravodlivy a splni
svoj UCel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.

Poucenie:

P o u & e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho vyhlasenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave.



