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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: K. H., J.. XX XX.XXXX, trvale bytom V. F. XXX/XX, X., zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodiov: matka - I. G., J.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V. F. XXX/XX, X., zastipena advokatkou - JUDr. Bronislavou Garajovou, so sidlom Zelezni¢na
291, Poltar a otec - K. H., J.. XX XX XXXX, trvale bytom X., toho €asu bytom I. XX, X., o ndvrhu otca na
zniZenie vyZivného a navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

II.S4d meni rozsudok Okresného sudu Lucenec €.k. 12P/84/2014-290 zo dfia 23.06.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 25.06.2015 vo vyroku o vyzivhom tak, Zze otcovisa zvySuje vyzivné
na maloletého K., J.. XX.XX.XXXX zo sumy 100,--Eur mesa¢ne na sumu 180,--Eur mesacne vzdy do
25. dna toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc od 08.02.2022.

lll. Zameskané vyzivné od 08.02.2022 do rozhodnutia sidu vo vyske 700,--Eur sud povolu
je otcovi zaplatit v splatkach po 30,--Eur spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim Co i len
jednej splatky sa stane zro¢ny cely dih.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dila 22.11.2021 bol sudu predloZzeny navrh otca na zniZenie vyZivného. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k.12P/84/2014-290 zo dha 23.06.2015 bolo manzelstvo otca a
matky rozvedené a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany povinnostou
platit vyZivné vo vyske 100,--Eur mesaéne. Z dévodu covid 19 ako aj zhorSenia zdravotného stavu, bol
nateny prihlasit’ sa na Urad prace. Snazil sa zamestnat, ale v dnesnej dobe je to naro¢né. V sucasnosti
je nezamestnany a nepobera Ziadne financie. Z dévodu, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k
zasadnej zmene pomerov na jeho strane, Ziada o zniZzenie vyZivovacej povinnosti. Minimalne rok alebo
dva hradil vyZivné a bol bez prace, covid je tu uz pomaly dva roky a nik sa nepyta, odkial ma financie. Nik
mu uz nechce pozi¢at' a tak bol nuteny si hfadat’ pracu prostrednictvom uradu prace a dfia 06.10.2021
sa naf aj prihlasil. O zniZenie vyZivného Ziada spatne.

2. Matka vo svojom vyjadreni zo dia 30.12.2021 uviedla, Ze v konani sp.zn. 8P/39/2017
bolo predloZenych niekolko desiatok pracovny ponuk v Meste X. a jeho okoli ako aj v ramci
Banskobystrického kraja. Taktiez poukazala na to, Ze nie je zname z €oho otec Zil, ked tvrdi, Ze je
nezamestnany a na Urad prace sa prihlasil az 06.10.2021. Z jej pohladu ide o u&elové konanie otca,
pretoZe jej je zname, aké mnozstvo neuhradenych a vymahanych dlhoch otec ma. Zaroven uviedla,



Ze ona sama splaca jeho podiznosti, ked byt po jej rodi€och zaloZil v prospech sukromnej osoby a
pozi¢anu sumu nevyplatil. VySka vyzivného bola stanovena v ramci konania sp.zn. 12P/84/2014 dha
25.06.2015. Pocas celého obdobia vyska vyZzivného menena nebola. Otec v roku 2017 podal navrh na
zniZenie vyZivného, ktory bol vedeny pod sp.zn. 8P/39/2017. Tento navrh bol zamietnuty. Spravnost
rozhodnutia bola potvrdena aj Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp.zn. 11CoP/12/2018. Malolety je
Sportovec od svojich 4. rokov. Ma svoje ciele a ide si za nimi. S manzZelom su mu v tom napomocni a
vSetok €as aj tomu podriaduju. Okrem toho, Ze hra hokej, rozhodol sa robit aj triatlon, preto v ramci letnej
pripravy beha a bicykluje. Bolo potrebné zapracovat’ na plavani. KedZe jeho vysledky boli vynikajuce,
rozhodli sa zainvestovat do karbénového bicykla, s ktorym na trati uz méze konkurovat. Hokej je pre
neho prioritny Sport a covidova situacia si vyZiadala iny pristup v ramci zatvoria zimnych Stadiénov,
vyZiadalo si to aj vyznamné navysenie vydavkov. Nakolko malolety rychlo rastie a pevnie, bola potrebna
aj obnova hokejovej vystroje. Ako Sportovec ma prispdsobenu aj stravu a prirodné vitaminy. Okrem
beZnych vydavkov ma aj vydavky na cestovné. Vozia ho na tréningovy proces 4 krat do tyzdna do
Rimavskej Soboty, cez vikendy na zapasy, na sukromné hokejové tréningy, kempy a turnaje, na plavecké
tréningy do Brezna. Individualne, ked malolety beha alebo bicykluje, mu robia sprievodné vozidlo, ktoré
ho chrani, pretoze su cesty pretazené. Ich mesacéné vydavky na naftu su priblizne 200,--Eur. KedZe
malolety méa vySku 171 cm oble€enie mu musi kupovat' v panskych velkostiach. Samozrejme jeho vek
si prirodzene vyzadoval aj zmenu detskej izby. Jej manzel pobera iba déchodok, ktory pohlti naklady na
byvanie, energie, internet, telefony a povinné platby v rdmci poisteni. Na zaklade uvedeného nesuhlasi
S0 znizenim vyZivného.

3. Z rozpisu vydavkov na rok 2021 matka uviedla, vydavky na hokejové kor&ule, Stucne a Snurky vo
vyske 230,--Eur, hokejové chranie na noze, nahradné nozZe vo vyske 45,--Eur, Sportové zimné topanky
vo vySke 39,95 Eur, mikina a pulover vo vySke 22,98 Eur, duSe a plaste na bicykel vo vySke 11,60 Eur,
mys, sluchatka, pamatové karty vo vySke 75,88 Eur, Sportové hodinky vo vySke 29,90 Eur, beZeckd
mikina vo vySke 18,95 Eur, obleCenie vo vySke 46,43 Eur, zimna bunda vo vyske 80,90 Eur, Sportova
mikina vo vySke 40,06 Eur, Sportové topanky vo vySke 30,97 Eur, Sportova taska vo vySke 10,99 Eur,
zubné oSetrenie vo vySke 76,68 Eur, tricka a pulover vo vyske 40,80 Eur, prezuvky do Skoly vo vyske
9,99 Eur, dekoracia detskej izby vo vySke 22,47 Eur, potreby do Skoly vo vySke 24,57 Eur, botasky na
triatlon vo vySke 20,79 Eur, svietidlo do detskej izby vo vySke 34,90 Eur, narodeniny na N. vo vySke 91,80
Eur, narodeninova torta vo vyske 80,--Eur, cyklistické rukavice a taSka pod sedadlo vo vyske 24,80 Eur,
spodné pradlo vo vySke 31,90 Eur, cyklisticka prilba, Sportové tricka, Sportové okuliare vo vySke 47,53
Eur, telefon vo vySke 287,97 Eur, detska izba vo vySke 250,80 Eur, hokejova vystroj vo vyske 375,95 Eur,
sukromné tréningy plavania vo vyske 70,--Eur, sukromné hokejové tréningy vo vySke 935,--Eur, strava
v Skole 206,32 Eur, u€ebnice a Skolské poplatky vo vySke 26,99 Eur, triatlonova kombinéza vo vyske
32,--Eur, Majstrovstva Slovenskej republiky v triatlone ubytovanie a strava vo vyske 90,--Eur, karbonovy
bicykel vo vy8ke 1.600,--Eur, beZeckd zimna bunda vo vySke 38,16 Eur, Startovné na vianocny beh vo
vyske 15,--Eur, spolu vo vyske 5.088,02 Eur.

4. Dia 08.02.2022 bol sudu predlozeny navrh matky na zvySenie vyzivného. Svoj navrh oddvodnila
tym, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnému zvySeniu vydavkov na dieta. V suéasnosti
malolety navstevuje X. ro€nik zakladnej 8koly v K.. Naklady ma na stravu 100,--Eur mesacne, desiata
v 8kole 18,--Eur mesacne, strava v Skolskej jedalni 35,--Eur mesacne, triedny fond 15,--Eur na rok,
inkaso 96,--Eur mesacne, kurenie drevom 600,--Eur ro€ne, oble€enie a obuv priblizne 40,--Eur mesacne,
vitaminy vo vySke 40,--Eur mesac¢ne, Skolské potreby vo vyske 100,--Eur ro€ne, ostatné 3kolské
potreby priemerne vo vySke 10,--Eur mesacne, drogéria 10,--Eur mesacne, ruska do Skoly vo vyske
10,--Eur, cestovné naklady vo vyske 200,--Eur mesacne, vystroj na hokej priblizne 1.000,--Eur ro&ne,
bicykel 1.600,--Eur, hokejové tréningy 935,--Eur ro€ne, tréningy plavania 70,--Eur ro¢ne. Matka pracuje
ako finan¢ny agent A. M..N.. V suc¢asnosti je jej prijem od 700,--Eur do 1.250,--Eur podfa vykonu.
Otec nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Poukazali na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica
€.k.17CoP/31/20217. Maju za to, Ze otec dietata mdze na trhu prace dosiahnut prijem, ktory mu
umoznuje uhradzat podstatne vysSie vyzivné ako plati v su€asnosti. Z daného doévodu Ziadaju vyzivné
vo vySke 250,--Eur mesacne.

5. Vo veci bolo driia 11.05.2022 nariadené pojednavanie, ktorého sa nezuc¢astnil otec, ktory ospravedinil
svoju nepritomnost na pojedndvani. Pritomnd matka a jej pravna zastupkyhia ako aj kolizna
opatrovni¢ka. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti otca.



6. Matka na pojednavani uviedla, Ze ma zvySené vydavky na maloletého aj v suvislosti s tym, Ze cestuje
po svete s reprezentaciou. Pokial ide o styk, tak ma za to, Zze malolety je dostatone vyspely a vie sa
sam rozhodnut, s kym sa stretne a kedy sa s nim stretne.

7. Pravna zastupkyfia matky na pojednavani uviedla, Ze u maloletého doslo k zmene zaujmov. Venuje
sa aktivne Sportu, &im vyrazne vzrastli jeho vydavky. Poukazali na to, Ze otec je v produktivhom veku
a nepreukdzal, Ze ma zdravotné problémy. Z daného dévodu Ziadaju, aby sud prihliadol na novu
skuto€nost.

8. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani navrhla, aby bolo vyhovené navrhu matky na zvySenie
vyzivného, nakolko od predchadzajucej upravy pomerov preslo dost dlhé Casové obdobie. Vzrastli
vydavky na strane maloletého. Zarover navrhuju navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietnut.

9. Otec vo svojom vyjadreni zo diia 22.08.2022 uviedol, Ze v su€asnosti nema peniaze, toto obdobie
pretrvava od roku 2018. Po prichode covid sa jeho situacia len zhorsila. V roku 2022 prekonal trombdézu
srdca, musel byt hospitalizovany v nemocnici. Poukazal na to, Ze v zmysle vyjadreni matky a fiou
predloZzenych ponuk by mal dosahovat prijem 560,--Eur, zaplatil by vyzivné, zostatok by bolo 210,--Eur,
¢o nepokryje ani najom a eSte ma aj vydavky na jedlo, dopravu do prace a pod. To, Ze nema zaujem
o dieta, je len klamstvom matky. On sdm podal 40 az 50 trestnych oznameni za neumoznenie styku s
maloletym. O byt priSiel, pretoZze nezaplatil najom, kedZe dal prednost’ vyZzivnému pred najmom, bolo to
v januari 2022, odvtedy byva na ubytovniach a hfada si pracu. Ma zdravotné problémy a preto si musi
najst pracu, pri ktorej neutrpi jeho zdravie viac. Syna uz nevidel 3 roky a to nie z dévodu Ze nechce, ale
jeho byvala manzelka mu brani sa s nim stretédvat. Je toho nazoru, Ze malolety nepotrebuje drahé bicykle
a iné materialne veci, ale potrebuje svojho otca, o mu je ucelovo branené. Vie, Ze je jeho povinnostou
platit’ vyzivné, ale jeho situacia mu nedovoli platit’ viac ako 30,--Eur mesacne, kym si nenajde sluSne
platenu pracu a normdlne byvanie. TaktieZ uviedol, Ze matka je vlastniCkou zrekontruovaného bytu
na V., kde dosahuje najom 400,--Eur mesacne. Ide o najom, ktory nadobudla nekalym spdsobom od
druhého syna, ktory momentalne pracuje v zahrani€i. O synovi nema Ziadne informéacie. Matka s nim
vbbec nekomunikuje. Zablokovala si ho. On Zije hlavne zo zaloh, ktoré su vaésinou vo vyske 1.000,--
K& tyzdenne, &o vystaci na jedlo.

10. Dalsie pojednavanie vo veci sa konalo dfia 19.10.2021, ktorého sa nezU&astnil otec, pritomna
matka, jej pravna zastupkyna ako aj kolizna opatrovni¢ka. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v
nepritomnosti otca.

11. Pravna zastupkyna matky na pojednavani uviedla, Ze su dané dévody na zvySenie vyzivného, kedze
naklady na maloletého neustale rastu. Malolety za¢al chodit na hokej do L., s €im suvisia aj vySsie
naklady. Zaroven z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze otec mdze pracovat v mieste bydliska,
kde by mohol zarobit okolo 1.000,--Eur mesacéne. V zaverec€nej reci zotrvala na vyjadreniach zaloZzenych
Vv spise, ako aj na ustnych prednesoch.

12. Matka na pojednavani uviedla, Ze malolety chce navstevovat hokej, za tymto u€elom dennodenne
dochadzaju do L., aby sa mu mohol venovat. Otec sa na jednej strane maloletym chvali, avS§ak na druhej
strane neprispieva na maloletého, aby tento mohol rozvijat svoje mozZnosti a schopnosti.

13. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasia so zniZzenim vyzivného. Ziadaju sud,
aby vyhovel navrhu matky a zvysil vyZzivné z dévodu, Ze doslo k zvySeniu vSetkych nakladov a teda je
to v zaujme maloletého dietata.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom ugastnikov
konania, pricom zistil nasledovny skutoény a pravny stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 12P/84/2014-290 zo diia 23.06.2015 bolo manzelstvo rodi¢ov
rozvedené. Malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany povinnostou platit’
vyZivné na maloletého vo vySke 100,--Eur mesacne. Zaroveri bol upraveny styk otca s maloletym.



Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 8P/39/2017-152 zo diia 09.10.2017, sud navrh otca na
znizenie vyzivného zamietol. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 11Cop/12/2018-210 zo dfa 22.03.2018.

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢.k. 12P/53/2018-436 zo dna 16.01.2020 sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Lu€enec €.k.12P/84/2014 v Casti Upravy styku.

15. Lustraciou bolo zistené, Ze otec nie je vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti. Je konatefom spolognosti Q.
&. N.N..V..Q.. Je vlastnikom osobného motorového vozidla znacky V. D., na ktoré je 14 exekutorskych
blokacii.

16. Z oznamenia darnového uradu je zrejmé, Ze otec nepodal dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej
osoby za zdarovacie obdobie 2019 az 2020. Matka vykazala v roku 2019 zaklad dane z prijmu vo vySke
22.015,61 Eur a v roku 2020 vo vySke 20.366,04 Eur.

17. Z potvrdenia o prijme matky od spolo€nosti O. L. K. bolo zistené, Ze &ista priemerna mesaéna mzda
za obdobie jul az november 2021 bola 0,--Eur. Z potvrdenia zo spolo¢nosti A. je zrejmé, Ze za obdobie
od 23.06.2021 do 31.12.2021 boli matke vyplatené provizie vo vy8ke 7.970,57 Eur. Priemerna mesacna
provizia je vo vySke 1.138,65 Eur.

18. Z oznamenia socialnej poistovne je zrejmé, Ze matka ani otec nie su poberatelmi podpory v
nezamestnanosti, nemocenskych a urazovych davok, nepoberaju ani dbchodkové davky.

19. Zo spravy z preSetrenia pomerov je zrejmé, Ze otec Zije v jednoizbovom prenajatom byte spolu so
svojim kamaratom. Na naklady neprispieva, tieto hradi v plnej vySke jeho kamarat. Poziadal o zaradenie
do evidencie uchadzacov o zamestnanie. V su€asnosti je bez prijmu. Finanéne mu vypomaha najma
jeho kamarat. Za posledné obdobie sa mu vyrazne zhorsil zdravotny stav, s tym mu vzrastli aj naklady
na lieky, €o €ini priblizne 120,--Eur mesacne. S maloletym nebol v kontakte uz jeden a pol roka, pretoZe
mu matka styk neumozriuje. Dlhodobo si nevie najst pracu, preto poziadal o zaradenie do evidencie
uchadzacov o zamestnanie. Matka byva v 4. izbovom poschodovom rodinnom dome, ktory je zariadeny
modernym nabytkom. Malolety ma vlastnu izbu, kde ma vytvorené vhodné podmienky na ucenie a
travenie volného €asu. Karenie je na pevné palivo, tieZ plynové. Mesa&né naklady na byvanie su v sume
120,--Eur. V spolo¢nej domacnosti byva so svojim manzelom a maloletym K.. Matka je zamestnana
v A. K. I. X, jej mesacny prijem je priblizne 1.200,--Eur. Matka nesuhlasi s navrhom na zniZenie
vyzivného, nakolko aj suma, ktori méa uréenu otec suidom, nepostacuje na pokrytie vydavkov spojenych
so starostlivostou o maloletého K.. Malolety sa aktivhe venuje hokeju, s €im su spojené velké naklady.
Otec plati vyZivné nepravidelne, momentalne je dizny priblizne 300,--Eur. Malolety uviedol, Ze navstevuje
X. roénik Zakladnej $koly v X.. Venuje sa hokeju, hrava za E. V.A. N.. S otcom sa nestretava, nevidel
ho vySe roka. Otec maloletého nekontaktuje ani telefonicky, alebo cez socialne siete ani ho finan¢ne
nepodporuje.

20. Z pracovnej zmluvy medzi spolo¢nostou D. A., M..N.., a otcom uzavretou dfa 02.05.2022 je zrejmé,
Ze otec bol prijaty do zamestnania ako vodi€. Pracovny pomer vznikol 02.05.2022 v zmysle ¢lanku
VIl sa strany dohodli na zakladnej mesaénej mzde vo vySke 996,--Eur v hrubom ako aj na mzdovych
zvyhodneniach a priplatkoch za pracu v noci, nad€as, vo sviatok a za stazeny vykon prace. V zmysle
vyjadrenia zamestnavatela, s otcom bol ukon&eny pracovny pomer k 12.05.2022 z dévodu alkoholu.

21. Z oznamenia spolo€nosti H. - O., N..V..Q.., je zrejmé, Ze otec pracoval v spolo¢nosti od 24.05.2022
do 30.06.2022. Pracovny pomer bol ukon€eny na vlastnu Ziadost' otca. Jeho prijem bol v mesiaci maj
2022 v sume 4.636,--K¢ (t.,j. 187,4 Eur) a v juni 2022 v sume 17.284,--K¢ (t.j. 698,65 Eur).

22. Z prepustacej spravy zo septembra 2021 je zrejmé, Ze otec bol 16.09.2021 prijaty na oddelenie
cievnej chirurgie s trombdzou, kde mu bola diagnostikovana obojstranna akutna plicna embdlia,
arteridlna hypertenzia lll. Stadia s vysokym pripocCitatefnym rizikom ESH/ESC. Z prepustacej spravy
otca je zrejmé, Zze v decembri 2021 bol hospitalizovany pre pretrvavajuce bolesti v hrudniku. Bola
mu diagnostikovana koronarna choroba srdca bez hemodynamicky vyznamnych chlopriovych chyb,
artériova hypertenzia Il. stupfia, steatéza pecene, depresivna porucha.



23. Podla ¢lanku 1 pracovnej zmluvy o poskytovani sluzieb uzavretej medzi P. N. N..V..Q.. a Q. &. N.
N..V..Q.. diia 01.08.2022 sa otec zaviazal poskytovat pre spolo€nost F. N..V..Q.. vyrobu a opracovanie
jednoduchych vyrobkov z kovu, podla pokynov a poziadaviek objednavatela. V zmysle ¢lanku 2 bola
dohodnutd odmena vo vySke 9,50 Eur za kazdu hodinu poskytovania sluzieb. Poskytovatel sa zaviazal
vystavit faktiru najneskdr do 30 kalendarnych dni po uplynuti kalendarneho mesiaca, v ktorom vznikol
narok na vyplatenie odmeny. V zmysle vyjadrenia zamestnavatela otec pracoval v spolo€nosti necelé
2 tyZzdne v auguste.

24. Z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi Y.-S. N..V..Q.., a otcom diia 01.07.2022 vyplyva, Ze otec
nastupil do prace 04.07.2022 ako skladnik a vodi€¢ vysokozdvizného vozika. Pracovna doba bola
dohodnuté na 40 hodin tyZdenne, mzda bola dohodnuté samostatnym mzdovym vymerom.

25. Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

26. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

27. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

28. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

29. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

30. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla zakonného ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

33. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

34. Podla ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

35. Kazdy z rodi€ov je povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu.
Rozoznavame niekolko foriem vyZivovacich povinnosti. VyZivovacia povinnost méze byt plnena
osobnou starostlivostou alebo Ciasto€ne starostlivostou o domacnost. Druhou formou plnenia je
poskytnutie vecnych plneni ako napr. byvanie alebo stravovanie. Tretou formou vyZivovacej povinnosti
je platenie vyzZivného alebo pefnazny prispevok na uhradzanie potrieb maloletého. Rodi€, ktory sa



o maloleté dieta stara, poskytuje maloletému prevazne vecné plnenie vyzivného ako aj osobnu
starostlivost’ o maloletého. Naopak rodi¢, ktory sa o dieta nestara, prispieva na jeho vyzivu poskytnutim
peniazného plnenia formou vyzivného. Pre uréenie vySky vyzivného je smerodajna zivotna uroven
kazdého rodica, pretoze dieta ma pravo podielat sa na jeho Zivotnej urovni. Zakladnou podmienkou
spravneho urlenia vyZivovacej povinnosti je vyhodnotenie nakladov na dieta. Vyhodnotenie nakladov
sa uskutocriuje ku dfiu vyhlasenia rozsudku tak, aby to realne vystihovalo potreby dietata.

36. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Zze od poslednej Upravy pomerov ubehlo viac ako
7 rokov. Malolety v su€asnosti navstevuje X. ro¢nik zakladnej Skoly. U maloletého doslo k zvySeniu
vydavkov v suvislosti so stravovanim, oSatenim, s nastupom na vysSi stuperi vzdelania a nakupu
pomécok spojenych s vykonom povinnej Skolskej dochadzky. Zaroveri malolety sa aktivne venuje
triatlonu ako aj hokeju, s &im su taktieZ spojené nemalé vydavky. U maloletého boli preukazané vydavky
vo vySke 450,--Eur mesacne, ktoré pozostavaju z nakladov na byvanie vo vyske 40,--Eur, strava vo
vySke 33,--Eur, obedy v Skole 35,--Eur, triedny fond 15,--Eur na rok, inkaso 32,--Eur, drevo 16,66 Eur,
oble€enie a obuv 40,--Eur, Skola 20,--Eur, drogéria 10,--Eur, hokejovy vystroj 83,33 Eur, bicykel 133,33
Eur a plavanie 5,83 Eur. K zmene pomerov doslo aj na strane otca, ked pri predchadzajlcej uprave bol
nezamestnany, neevidovany na urade prace. Na urad prace sa zaevidoval az 06.10.2021. Nasledne
dfia 02.05.2022 nastupil do prace cez M. D., kde vykonaval pracu vodi€a, z ktorej bol prepusteny
dra 12.05.2022 z dévodu alkoholu. Nasledne sa dna 24.05.2022 zamestnal v spolo¢nosti H. - O.,
N..V..Q.., kde dosiahol mesaény prijem vo vyske 698,65 Eur. Zo zamestnania odiSiel dfia 30.06.2022
na vlastnu Ziadost. Nasledne sa 01.07.2022 zamestnal vo firme Y.-S. N..V..Q.. Sudu nie je zname
obdobie, pocas ktorého v uvedenej spoloénosti zotrval ani vyska jeho mzdy, avSak dfia 01.08.2022
uzavrel pracovnu zmluvu ako Zivnostnik u zamestnavatefa P. N. N..V..Q.., kde sa zaviazal vykonavat
¢innost pre spoloénost' F. N..V..Q.. Pracovny pomer trval necelé 2 tyzdne.

37. Sud poznamenava, Ze vyzivovacia povinnost rodiCov k detom je ich zdkonnou povinnostou, z
¢oho vyplyva, Ze rodi¢ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie jeho
vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Pokial rodi¢ planuje zmenu v oblasti zamestnania,
byvania, investicii, poCtu vyZivovacich povinnosti, musi mat vZdy na zreteli uz existujuce vyZivovacie
povinnosti tak, aby ich plnenie nebolo Ziadnym spésobom ohrozené a to s poukazom na neustalu
potrebu zvySujucich sa potrieb opravnenych deti. Sud v pripade povinného rodi€a je povinny skumat’
schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium ur€ovania
rozsahu vyzivovacej povinnosti a rozumieme nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami
konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami
a ziskanymi skusenostami. Subjektivne schopnosti sa vSak mézu realizovat len v ramci objektivne
danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v
prislusnom odbore, vekovej kategérii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkovymi pomermi
zase rozumieme vlastnictvo hnutefnych a nehnutelnych veci ako aj celkovy Zivotny Standard osoby
povinnej. Sud musi pri hodnoteni dokazov vychadzat aj z principov potencionality prijmov povinného
rodi€a. Princip potencionality prijmov je instititom vyrazne ochrafiujucim zaujmy opravnenej osoby.
Zaujem zakonodarcu na zabezpec&eni ochrany opravnenych oséb siaha az do tej miery, Ze umozfiuje
hodnotit' nielen Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok
mohli existovat. Jeho ucelom je zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZzoval rozsah vyZzivy. V ramci
vypocltu zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. V
konkrétnom pripade mdze byt takouto okolnostou aj zmena zamestnania, na zéklade ktorej povinny
dosahuje nizsi prijem, ked bez zavazného dévodu ukonéi podnikatelsku €innost’ alebo pracovny pomer
bez toho, aby mal zabezpe&ené iné zamestnanie, porusenie pracovnej discipliny, ktoré malo za nasledok
rozviazanie pracovného pomeru. PozZiadavka potenciality predstavuje povinnost rodi¢a pocinat’ si tak,
aby v ramci svojich schopnosti a moznosti boli zabezpedené vSetky odévodnené potreby opravnenej
osoby. Podstatou principu potencionality je to, Ze pokial sa nepreukaze ospravedinitefny dévod pre
konanie osoby povinnej z platenia vyZivného, sud vychadza z jej potencionalneho prijmu t.j. prijmu, ktory
by mohla dosahovat' napr. pred rozviazanim pracovného pomeru.

38. V konani bolo jednoznagne preukdzané, Ze otec bol zamestnany od 02.05.2022 v niekofkych
spolocnostiach. Pracovny pomer trval niekolko dni resp. tyZdfhov, maximalne nieo vySe mesiaca. Z
predloZenych vyjadreni zamestnavatelov a listinnych dékazov nimi predlozenych bolo zistené, Ze otec
pracoval ako vodi¢ vozidla, skladnik, vodi¢ vysokozdvizného vozika, resp. obrabac¢ kovov. Ide vSetko
0 prace, ktoré su dost naro€né a vyZaduju si dostato&nu pozornost, dostatocné zdravotné viohy zo



strany zamestnanca, aby tuto pracu mohol vykonavat zodpovedne. Z predloZzenych mzdovych vymerov
je zrejmé, Ze otec mohol v priemere v kazdom zamestnani dosahovat minimalne prijem vo vyske 700,--
Eur. Z prvého zamestnania bol otec prepusteny z dévodu pozitia alkoholu, z ostatnych zamestnani
odchadzal z vlastnej vOle, pri¢om po ukonleni posledného zamestnania nepreukazal sudu, Zze mal
zabezpec&ené iné zamestnanie. Vzhfadom na nespolupracu otca a jeho nezaujem o samotné konanie,
sud nemal v €¢ase rozhodovania vedomost o tom, €i otec nastupil do nového zamestnania. Sud sa
zaoberal aj zdravotnymi problémami otca, pri€om mal za to, Ze otec je schopny vykonavat pracu a jeho
zdravotné tazkosti nie su az takého zavazného charakteru. Aj napriek tomu, Ze otec deklaroval, Ze v
septembri 2021 mal obojstrannu plicnu embdliu a po vSetkych vySetreniach a ndslednej hospitalizacii
mu bola diagnostikovana koronarna choroba srdca a artériova hypertenzia Il. stupna, steatéza pecene,
podla mienky sudu nejde o taky zavazny zdravotny stav, ktory by mu znemoznoval vykon prace. Tomuto
nasvedCuje aj fakt, Ze podla vyjadrenia otca si musel pracu hfadat’ s ohfadom na svoj zdravotny stav,
pricom pracoval ako skladnik, vodi¢ vozidla, vodi€ vysokozdvizného vozika, resp. obraba¢ kovov, ¢o sud
poklada za dost' naro¢né prace, ktoré si vyzaduju aj adekvatny zdravotny stav. Pokial by otec mal az taky
zavazny zdravotny stav ako tvrdil, ktory by ovplyviioval moznosti vyberu druhu prace, sdm by si nehladal
druh prace, aky v skuto€nosti aj vykonaval. Sud tu poukazuje na to, Ze otec je v produktivhom veku,
kedy ma na trhu prace dostatok pracovnych moznosti a v ramci svojich schopnosti dokaze vykonavat
akukolvek pracu primeranu jeho vzdelaniu. Sud teda vyhodnotil, Ze pokial otec dokazal zarobit’ v
uplynulych mesiacoch sumu 700,- Eur, tuto sumu dokaze zarobit aj v su€asnosti a teda otec mohol
dosahovat prijem minimalne vo vySke 700,--Eur v &istom, za predpokladu, Ze by nezapri€inil skon¢enie
pracovného pomeru. Vzhladom na uvedené, je sud toho ndzoru, Ze otec je schopny zaplatit vyZzivné na
maloletého vo vy§3om rozsahu ako platil v minulosti, kedZe v su€asnosti je uz aj zamestnany. Sud z
daného dévodu navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol.

39. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania a schopnost otca pracovat, je sud toho nazoru,
Ze otec je schopny zabezpedit vyzivu svojho maloletého syna vo vySke 180,--Eur mesacne. Sud urdil
takuto vySku vyzivného s poukazom na to, Ze malolety ma zvySené vydavky v suvislosti s hranim hokeja
ako aj absolvovanim triatlonovej pripravy, ktoré si vyZaduju dost nemalé vydavky, ndkup Sportovych
pomécok, ktoré predstavuju v priemere sumu 450,--Eur mesacne. Otec sa nepodiela na starostlivosti
o maloletého inak ako finanénym prispevkom a s maloletym sa ani nestretava, ani nekomunikuje. Sud
poukazuje na to, Ze otec nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, pri€om povinnostou otca je prispievat na
vyzivu maloletého a jeho zdravy fyzicky a dudevny vyvoj. Otca nembze ospravedlfiovat skutoCnost, Ze
si strieda pracu bez toho, aby mal zabezpe€enu inu pracu, ani ta skutonost, Ze sam zapricifiuje stratu
svojich pracovnych moznosti. Sud je teda toho nazoru, ze vzhfadom na vek maloletého a skuto€nost,
Ze nastupil na vySsi stuper zakladnej Skoly, s €im su spojené aj zvySené vydavky na Skolské pomdcky,
cestovanie, stravu ako aj na zaluby maloletého a aktivnu pripravu je vySka vyzivného adekvatna. Je
vecou otca, aby si usporiadal svoje aktivity tak, aby dokazal zabezpedit vyzivu pre svoje maloleté dieta,
t.j. aby si naSiel adekvatnu pracu. Otec preukazal sudu, Ze tuto pracu je schopny si najst, zaroven bolo
v konani preukazanych mnoZzstvo pracovnych ponuk aj v oblasti X.D., kde ma otec trvaly pobyt. Sud z
daného dévodu zvysil vyzivné na maloletého na sumu 180,--Eur mesacne.

40. Matka pozadovala vyzivné odo dna 01.02.2022. Sud vsak priznal vyZzivné na maloletého len odo
dna podania navrhu t.j. odo dfia 08.02.2022, nakolko sud nevidel dévody hodné osobitného zretela.
Sud poukazuje na to, Ze v konani nebolo Ziadnym spésobom preukazané preco by bolo potrebné
priznat' vyzivu spatne hoci len od prvého dia v mesiaci. KedZze otec mal sudom uréenu povinnost
platit’ vyZivné vo vySke 100,--Eur mesacne, pri¢om sud ur€il vyZivovaciu povinnost vo vyske 180,--Eur
mesacne, zameskané vyzivné od 08.02.2022 do rozhodnutia predstavuje sumu 700,--Eur. Uvedena
suma pozostava z alikvotnej Casti vyzivného za 21 dni za mesiac februar ( 28 dni - 8 dni t.j. 80,--Eur/28
dni x 21 dni = 60,--Eur) a 8 mesiacov po 80,--Eur = 640,--Eur Spolu v sume 700,- Eur (t.j. 60,--Eur +
640,--Eur). Sud povolil otcovi zaplatit dlh v splatkach po 30,--Eur spolu s beznym vyZivhym s tym, Ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane zro¢nym cely dih.

41. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru€enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



