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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obZalovaného
O. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom diia 19.10.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany

0O.B., I.. XX.XXXXXX0O.B.,G.Z.O.L.N.C.. XX, M., Z.,G..C..0. U.R,,
je vinny, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry mal. X. B.N,, I.
XX XX XXXX a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/2/2021-40 zo dna 14.04.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 23.04.2021 bol zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. X. B., I.. XX XX.XXXX
sumou 50 € mesacne vzdy k 28. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky X. N. s u¢innostou od 26.01.2021,
plneniu tejto povinnosti sa v Partizanskom, vo Velkych Uherciach, vo Velkych Krstenanoch a vSade
tam, kde sa zdrziaval umyselne vyhybal v obdobi od 01.07.2021 do 09.03.2022 tym, Zze nemal vazny
zaujem o pracu, nakolko hoci je od 19.04.2021 zivnhostnikom a z vykonu tejto Zivnosti nemal dostato¢ny
prijem, Zivnost neukongil a nepokusil sa najst si iné vhodné zamestnanie ani prostrednictvom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, v obdobi od 26.10.2021 do 15.12.2021 mal s jednym zamestnavatelom
uzatvorenu dohodu o pracovnej €innosti, pracoval vSak len v mesiaci november 2021, pricom ani
z vykonu tejto prace nemal dostatoCny prijem, pri€om na vyzivnhom na svoju dcéru mal. X. B, I..
XX XX XXXX uhradil v mesiaci jul 2021 sumu 40 €, ¢im na vyzivhom zostal dlhovat matke svojej dcéry
X. N. za obdobie od 01.07.2021 do 09.03.2022 sumu vo vyske 360 €,

teda:

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

¢im spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému, pretoze

nepodmienecny uUhrnny trest odhatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov, na vykon ktorého
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ulozeny



obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢. k. 1T/41/2022-173 zo dna 15.06.2022,
pravoplatny dna 15.06.2022, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela, za dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenud mal. X. B., .. XX XX.XXXX, E. E. EIM. W. X.
N., L. XX.XX.XXXX O. B., Z. B. - 0. Z., Z. XX/XX, B. Z. O. U. C.. XXX s narokom na nahradu $kody
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske podala dria 28.06.2022 na tunajSom sude obzalobu na
O. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zadkona na tom skutkovom
z4klade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Partizanske pod ¢€.k. 1T/46/2022-135 dna 26.08.2022 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
obzalovaného uznal vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona,
pricom u obzalovaného podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu, nakolko
nepodmieneény uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom strazenia, ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/41/2022-173 zo dna 15.06.2022, pravoplatny dna 15.06.2022,
pokladal na ochranu spolo€nosti a ndpravu pachatela, za dostatoény. Zaroven rozhodol aj o naroku na
nahradu 8kody. Proti trestnému rozkazu podal prokurator a obZalovany v zdkonnej lehote odpor.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 19.10.2022, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni (aj v zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona) urobil v sulade s § 257 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a svoje
konanie [utuje. Nasledne samosudca postupom podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s §
333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku zistil otazkami &i:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku,

- vie, akd je trestn sadzba za tento trestny €ina Ze u neho prichadza do uvahy ukladanie suhrnného
trestu,

- sa dobrovolne, z vlastnej véle priznava k spachaniu Zalovaného trestného €inu.

Nakolko obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratorky, ktora navrhla vyhlasenie obZalovaného neprijat' vzhfadom na povahu stihaného
trestného &inu a obhajcu obZalovaného, ktory k vyhlaseniu obZalovaného o vine nezaujal stanovisko
podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku jeho vyhlasenie prijal, a to i napriek stanovisku
prokuratorky, nakolko v pripade obZalovaného iSlo o uzavreté obdobie, v ktorom si obZalovany
vyzivovaciu povinnost neplnil, pri€om obzalovany bol tiez riadne pouceny v zmysle § 86 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona o ucinnej futosti, kde v pripade zaplatenia dlZnej sumy vyZivného z jeho strany v celom
rozsahu az do ¢asu kym sa odvolaci sud neodoberie na zavere¢nu poradu a za predpokladu, Ze by
neplnenie vyZivovacej povinnosti z jeho strany nemalo trvalo nepriaznivy nasledok na jeho dieta, mohol
by dosiahnut oslobodenie spod obzaloby v zmysle § 285 pism. f/ Trestného zakona (zanik trestnosti
¢inu), pricom bol tiez pouceny o okolnosti, ze jeho vyhlasenie o vine je neodvolatelné a rozhodnutie
nebude méct napadnut do vyroku o vine, kde obZalovany aj po tomto pou&eni urobil vyhlasenie v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku o vine. Sud preto dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k
spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade $kody.

Sud uznal obzalovaného za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Trestného
zakona, pricom vinu obZalovaného za skutok obZalobou mu kladeny za vinu ustélil na z&klade nim
urobeného vyhlasenia o vine, ktoré prijal a ktoré je neodvolatelné. Z hladiska formy zavinenia obzalovany
konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko bolo preukazané, ze chcel
porusit zakonom chraneny zaujem.



Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie podla § 269 Trestného poriadku oboznamenim
listinnych dékazov, a to opatrenie z &.I. 17, trestny rozkaz z &.I. 135, odpor OP PE z &.I. 138, odpor
obzalovaného z &.I. 140-141, sprava z UVTOS llava na obZalovaného z &.I. 154, spatvzatie odporu
obZalovanym z &.I. 159-160, lustracia ZVJS z €.I. 165, odpis z RT z &.I. 166, lustracia GP SR z
€.l. 167-168, lustracia CDB z &.I. 169, lustracia CESDaP z €.I. 170 a oboznamenim podstatnej Casti
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/41/2022.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiatia slobody llava na obZalovaného zo dia 27.09.2022 (&.I. 154)
vyplyva, Ze obZalovany nastupil do vykonu vazby dia 12.03.2022 a dna 15.06.2022 bol prevedeny
do vykonu trestu odiatia slobody. Po pobyte v nastupnom oddiele bol dria 09.08.2022 umiestneny do
kolektivu odsudenych diferenciacnej skupiny B, kde sa nachadza aj aktualne. Po¢as vykonu vazby
bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej Urovni, povinnosti si plnil, neboli zaznamenané
Ziadne nedostatky. Jeho spravanie a vystupovanie vo vykone trestu je na poZadovanej urovni, v
kolektive odsudenych je nekonfliktny. doposial mu nebola udelena disciplinarna odmena a tiez mu nebol
uloZeny disciplinarny trest. Postoj k trestnej Cinnosti ma nekriticky, skutok popiera, neuvedomuje si svoju
zodpovednost. Vyzivovaciu povinnost na dcéru X. si nahlasil. Poku$a sa ziskat informacie o dcére od jej
matky, avSak ta si to nezela. Doposial nebol pracovne zaradeny z organizaénych dévodov, no verbalne
prejavuje zaujem o pracovné zaradenie. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj svojej osobnosti sa zapaja
aj vo forme upratovacich prac.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je slobodny, ma jedno maloleté dieta, voci ktorému
ma uréenu vyZivovaciu povinnost sudom vo vySke 50 € mesacne. Z lustracie v systéme ZVJS (C.l.
165) vyplyva, Ze obzalovany sa aktualne nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v llave v trestnej
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/41/2022 od 09.03.2022 do 09.12.2022. Z lustracie v
Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov MSSR (&.I. 170) vyplyva, Ze obZalovany nebol
doteraz postihnuty za spachanie priestupku. Z odpisu z Registra trestov obZalovaného (€.l. 166) vyplyva,
Ze do sucasnosti bol trikrat suidom trestany nepodmienecnymi trestami odfiatia slobody. Z pripojeného
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1T/41/2022 sud zistil, Ze naposledy bol obZalovany odsudeny rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 1T/41/2022-173 zo diia 15.06.2022, pravoplatnym dfia 15.06.2022 (vo vztahu k
tomuto odsudeniu prichadza do avahy ukladanie suhrnného trestu) za precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/, § 139 ods.
1 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 5 Trestného zékona v subehu s pre€inom vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupriom strazenia.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zdsad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni § 34
Trestného zakona, pri€om prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat v prvom rade prevychovny ucinok. Sud prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zékona, § 38 Trestného zakona a § 44
Trestného zékona, pricom u obZalovaného zistil dve polah€ujuce okolnosti (v zmysle § 36 pism. I/, pism.
n/ Trestného zakona) a dve pritazujlce okolnosti (v zmysle § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona).
Zaroven prihliadol na predchadzajucu trestni minulost’ obZalovaného a zistil, Ze tento bol do su¢asnosti
trikrat sidom trestany, naposledy rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 1T/41/2022-173 zo dna 15.06.2022,
pravoplatnym dria 15.06.2022, kedy bol uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. d/, § 139
ods. 1 pism. c/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 5 Trestného zakona v subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona a bol odsudeny podfa § 360 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism.
h/, pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odfatia slobody v
trvani 9 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia. Nakolko obZalovany spachal predmetny skutok skor, ako bol
za iny jeho trestny €in vyhldseny odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupna, teda v danom pripade
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/41/2022-173 zo dfia 15.06.2022, pravoplatnym dna 15.06.2022,
prichadzal do avahy postup v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona a uloZenie suhrnného trestu. Sud



v3ak pri ukladani trestu zohladnil aj osobu a pomery pachatela, zavaznost aktualne spachaného skutku,
prihliadol na skutoénost, Ze obZalovany spachanie skutku doznal a na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal a ktoré je neodvolatelné, ¢im stratil moznost’ napadnut rozhodnutie
do vyroku o vine riadnym opravnym prostriedkom. Sud prihliadol i na okolnost, Ze obZalovany je otcom
jedného maloletého dietata (X L.), vo€i ktorému ma uréenu vyzivovaciu povinnost’ v sume 50 € mesacdne,
ktoru si bude mat moznost lepSie plnit na slobode. Za tejto situacie s prihliadnutim na predchadzajuce
odsudenie, zavaznost tam spachaného skutku ako aj vySku uloZeného trestu, ma sud za to, Ze v
danom pripade prichadza do uvahy postup v zmysle § 44 Trestného zékona a preto sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu, kedZe skér ulozeny uhrnny trest obzalovanému rozsudkom tunajsieho sudu
C.k. 1T/41/2022-173 zo diia 15.06.2022, pravoplatnym dfia 15.06.2022 povazoval za dostatoény na
ochranu spolo¢nosti, ako aj na napravu pachatela.

Zakonna zastupkyna - matka maloletej X. si uplatnila v predmetnom tresthom konani narok na
nahradu Skody vo vyske 360 € spocivajuci v dlZznom nezaplatenom vyzivhom. Sud zakonnu zastupkyiu
maloletého dietata s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazal na civilné sporové konanie,
nakolko v adhéznom konani nebolo mozné o tomto naroku rozhodnut.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie len ohladne vyroku o treste a nahrade Skody v lehote
15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.
Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré
sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



