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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov
JUDr. Janky Klgovej a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci odstdeného O. C., v konani o
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Piestany zo dna 09.09.2015 pod sp. zn. 2Nt/19/2015, na neverejnom zasadnuti konanom dna
27.10.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného O. C., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného O.
C. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/148/2012 zamietol,
nakolko okresny sud nezistil podmienky obnovy konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku, podla
ktorého obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu,
alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by
bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom
rozpore s UCelom trestu. V danom pripade prvostupriovy sud dospel k tomu zaveru, Ze trest ulozeny
odsudenému O. C. za predmetnu trestnu Cinnost (zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi v zmysle § 172 odsek 1 Trestného zdkona), bol
vymerany v zakonom stanovenej sadzbe a neexistuju skutonosti, ktoré by naznacovali, ze pévodne
uloZeny trest je v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu a preto jeho navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny O. C..

V pisomnom odévodneni staznosti sam, ako i prostrednictvom obhajcu namietal, ze okresny sud
nespravne urcil vysku trestu odfatia slobody, z dbvodu su€asného pouZzitia § 42 odsek 2 a § 37 pism. h/
Trestného poriadku, pricom do$lo k dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti a duplicitnému zvy3eniu trestne
sadzby trestu odnatia slobody. Tato skutonost mala nasledne viest k nespravnemu vyhodnoteniu
pomeru polahdujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroveri poukazoval na Nalez Ustavného sudu SR pod
sp. zn. |. US 24/2014 zo dha 13.08.2014, v ktorom je uvedené, Ze ak by sa nepouZzila protiGistavna &ast
§ 41 odsek 2 za bodkociarkou, nemozno vylucit, Ze by sud ulozZil iny, pre odsudzujuceho priaznivejsi
trest. Dalej upozorfioval aj na zjednocuijlce stanovisko Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. Z. US 2/2014



zo dria 07.05.2014 v ktorom uviedol“ Bod Il. Stanoviska Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR
pod sp. zn. Tpj/44/2013 z 26.11.2013, ktoré suvisi i s aplikaciou nalezu Ustavného sudu SR pod sp. zn.
PL. US 106/2011 z 28.12.2012 (nélez o asperadénej zasade), zabezpeduje dotknutym fyzickym osobam
plnohodnotnu ochranu ich zakladnych prav a slobéd, a preto je v plnom rozsahu aplikovatelné nielen v
konaniach pred vieobecnymi sudmi, ale aj v konaniach pred ustavnym sidom SR. Na zaklade tychto
a ostatnych podrobnych dévodov staznosti Ziadal, aby Krajsky sud Trnava ako odvolaci sud napadnuté
uznesenie Okresného sudu Trnava zrusSil a vec vrétil sudu prvého stupria, aby o nej znovu konal a
rozhodol.

Krajsky sud v zmysle § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, ako i konanie predchadzajuceho jeho vydaniu, pricom zistil, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Okresny sud po obdrzani navrhu na povolenie obnovy konania v jeho povodnej trestnej veci postupoval
dbsledne podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, vykonal vietky dokazy dolezité pre zdkonné
a objektivne rozhodnutie. Nasledne vykonané ddkazy v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného
poriadku vyhodnotil individualne i v ich sihrne a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Zze zdkonné
dovody pre povolenie obnovy konania nie su dané.

Okresny sud v oddvodneni svojho uznesenia logicky a zretelne rozviedol vdetky pravne uvahy, na
zaklade ktorych vo veci rozhodol, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané a ktoré za preukazané nemal.
KonStatoval, Ze nevyS$la najavo Ziadna taka skutoénost alebo dékaz, ktoré by neboli sudu skér zname.
Poukazal pritom na spravnost' i zakonnost' uloZzeného trestu s tym, Ze tento bol vzhfadom na charakter
trestnej Cinnosti, pre ktoru bol O. C. odsudeny, a beruc do uvahy jeho predchadzajici zivot, vymerany
v zakonom stanovenej sadzbe. Neexistuju v tomto pripade pritom Ziadne také skuto&nosti, ktoré by
naznacovali, Zze pdvodne uloZeny trest je v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Krajsky sud si preto aj odovodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni osvojuje v plnom rozsahu a
v podrobnostiach naf dokazuje. Uvahy v fiom uvedené su totiz v sulade so skutkovym stavom veci,
vychadzaju z dékazov obsiahnutych v tresthom spise.

Krajsky sud je taktiez toho nazoru, Ze zakonodarca ako dévod pre povolenie obnovy konania mal na
mysli nové skuto€nosti a dékazy uplne inej kvality a intenzity, neZ ich prezentoval vo svojom navrhu
odsudeny O. C..

Menovany odsudeny bol totiz rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 25.09.2013, sp. zn.
1T/148/2012 odsudeny pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, za ktory mu bo podla § 172 odsek
1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 odsek 4, § 41 odsek 2 a § 42 odsek1 Trestného zakona
uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim pre
vykon trestu odnatia slobody podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia. Sud zaroven podfa § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSil rozsudok
Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/98/2010 zo diia 17.01.2013, pravoplatny 17.01.2013 (za preciny
podla § 212 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona; §194 odsek 1 Trestného zakona;
§ 245 odsek 1 Trestného zakona), o do vyroku o treste, ako aj v3etky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Pokial odsudeny namietal nezdkonnost uloZzeného trestu vo veci Okresného sudu Trnava pod sp. zn.
1T/148/2012, je potrebné uviest, Ze prvostupfiovy sud v danom pripade nepostupoval striktne v zmysle
ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zdkona ( tzv. asperacnej zasady), hoci ho v enunciate namietaného
rozsudku uviedol. V pripade aplikacie daného ustanovenia, by bol totiz povinny ukladat pachatelovi
za spachanu trestna Cinnost' trest odfatia slobody vo vymere od 8 rokov 8 mesiacov az 13 rokov
a 4 mesiace, za su€asného zrudenia rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/98/2010 zo dna
17.01.2013 za preciny podfla § 212 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona; §194 odsek 1
Trestného zakona; § 245 odsek 1 Trestného zakona, €o do vyroku o treste, ako aj v8etky rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. V
danom pripade bol menovanému uloZeny trest odnatia slobody v dolnej polovici zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby za spachanie zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov alebo prekurzorov,



ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 Trestného zakona, a to v trvani 5 (pat) rokov
a 6 (Sest) mesiacoyv, ktory aj podla nazoru odvolacieho siudu nemozno povazovat za trest ulozeny v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo za trest, ktory
by bol v zrejmom rozpore s jeho U¢elom tak, ako to ma na mysli § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

KedZe navrh odsudeného pri rozumnej miere posudzovania a porovnavania neobsahuje Ziadne nové
skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname tak, ako to vyZaduje zakon, krajsky sud nemal dévod

spochybnit rozhodnutie prvostupfiového sudu a preto o staznosti odsideného rozhodol tak, Ze ju ako
neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



