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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavol Rotha a prisediacich Michala
Hava$a a Rudolfa Babi€a, v trestnej veci odstideného Y. T., nar. XX. X. XXXX U. T, trvale bytom R., Y.
XXX, okres T., t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Kosice, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 16. 10. 2015, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh odstideného Y. T. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Poprad vedenej pod 5T/119/2014
zamieta.

odovodnenie:

Podanym doru¢enim sudu dfia 9. 4. 2015 odsudeny Y. T. si podal navrh na povolenie obnovy konania
vo veci Okresného sudu Poprad 5T/119/2014, v ktorom konani pravoplatnym rozsudkom zo dria 13.
10. 2014 bola schvalend dohoda o vine a treste zo dna 18. 9. 2014 uzavretda medzi obvinenym a
prokuratorom, na zéklade ktorej bol obvineny uznany vinnym z zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za o mu bol
uloZeny podla § 199 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zékona trest
odniatia slobody v trvani 5 rokov, pre vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Odsudeny Y. T. v podanom navrhu na povolenie obnovy konania navrhol vypo¢ut nového svedka - Y. T.
bez oznacenia dalSich skuto&nosti a d6kazov, pre ktoré navrh na povolenie obnovy konania podal. Na
zaklade vyzvy sudu svoj navrh doplnil podanim, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze navrhovaného svedka Y.
T. navrhuje vypocut z toho dévodu, Ze tento méze potvrdit, Ze s poSkodenou boli dIhi ¢as milencami, a
teda pohlavny styk nebol medzi nimi nikdy vynuteny, pri¢om poskodena sama za nim doliezala. Zaroveri
poukéazal na to, Ze na hlavhom pojednavani vébec nebolo brané do uvahy jeho argumentovanie, Ze
poskodena, ked sa chcel s fiou rozist, mu povedala, Ze mu to riadne osladi, ked ju necha a svoju hrozbu
aj splnila, lebo sa vratil k rodine. Je si plne vedomy toho, Ze v &ase, ked bol s poSkodenou spolu, tato
bola eSte maloleta, za to zodpovednost nesie, nie v§ak za znasilnenie.

V suvislosti s podanym navrhom sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, a to dia 26. 10. 2015, na
ktorom odsudeny na podanom navrhu trval z dévodov uvedenych v pisomnom podani. Navrhol su¢asne
opatovne vypocut poskodenu, lebo ma za to, Ze tato bola vypocuvana pod natlakom a takisto navrhol,
aby poskodena bola opatovne psychologicky vysetrena. V suvislosti s navrhovanym svedkov Michalom
Pechom dopilnil, Ze ten pri skutku, ktory suvisel s jeho trestnym stihanim, nebol, ten mdze potvrdit’ len
to, ze s posSkodenou boli milencami.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim spisového materialu, ako aj pripojeného trestného spisu
Okresného sudu Poprad 5T/119/2014.



Na zaklade vykonanych dbkazov, vychadzajuc z obsahu Ziadosti odsudeného je potrebné konstatovat,
Ze odsudeny sa domahal povolenia obnovy konania, €o do viny a ¢o do trestu vo veci Okresného sudu
Poprad 5T/119/2014, pric¢om vykonanym dokazovanim sud nezistil splnenie podmienok pre povolenie
obnovy konania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze odsudeny Y. T. v predmetnej trestnej veci bol stihany na
podklade uznesenia vy$etrovatela OR PZ OKP Poprad, CVS: ORP-468/1-VYS-PP-2014 zo diia 22. 5.
2014, a to pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého skutku sa mal dopustit dia 21. 5. 2014 v
obci R. - Y., okres T. vo vztahu k poSkodenej ml. L. T. spbésobom popisanym v samotnom uzneseni
vySetrovatela. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo Y. T. doru¢ené dia 22. 5. 2014, pri¢om proti nemu
si bezprostredne podal staZznost, ktort neskér aj prostred. obhajcu odévodnil. Z vykonanych procesnych
ukonov v danej trestnej veci bolo zistené, Ze obvineny Y. T. od pociatku trestného stihania vo svojej
trestnej veci spachanie skutku popieral, popieral, aby kritického dfa mal s poSkodenou vébec pohlavny
styk. Nasledne vo veci boli vykonané dalSie procesné ukony, vratane vysluchu mladistvej L. T., pri¢om
suCasne vo veci bol aj pribraty znalec z odboru klinickej psycholdgie deti a dospelych, ktory podal
psychologicky posudok vo vztahu k ml. poSkodenej. Po vykonani procesnych ukonov v pripravhom
konani, spojenych s vysluchmi svedkov, podanymi znaleckymi posudkami vo veci a zabezpeéenim
listinnych materialov, uzavrel obvineny dfia 18. 9. 2014 s prokuratorom Okresnej prokuratury Poprad
dohodu o vine a treste, ktori Okresny sud Poprad na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. 10. 2014 v
konani 5T/119/2014 schvalil a potvrdil ju dohodnutym rozsudkom.

Skuto¢nost, Ze odsudeny po pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku zmenil svoj postoj k trestnej
¢innosti, jej spachanie popiera, resp. priznava spachanie skutku, ktory by mohol byt kvalifikovany ako
zlo€in sexualneho zneuzivania (ked v pripravnom konani na zaciatku popieral aj sexualny styk) sama
0 sebe nie je podmienkou pre povolenie obnovy konania. Je potrebné poukazat v prvom rade na to,
Ze predmetna trestna vec odsudeného nadobudla pravoplatnost’ a ucinky pravoplatného rozsudku je
mozné prelomit iba pri existencii mimoriadnych skuto€nosti a dékazov, ktoré su spOsobilé pre zrudenie
pravoplatného rozsudku za podmienok ustanovenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Odsudeny pred
pravoplatnostou odsudenia, ¢i uz v ramci dohadovacieho konania a nasledne na verejnom zasadnuti,
na ktorom bolo rozhodované o schvaleni dohody o vine a treste bol riadne pouceny o podmienkach
a néasledkoch dohadovacieho konania, s ktorym suhlasil, vratane suhlasu spojeného s uznanim viny
a dohodnutym trestom. Takouto zakonnou podmienkou pre povolenie obnovy konania nemézu byt
ani navrhy, ktoré predlozil odsudeny v suvislosti s podanym navrhom na povolenie obnovy konania,
ked opéatovne navrhol vypocut poSkodenu, majuc za to, Ze tato vypovedala pod natlakom bez toho,
aby tieto tvrdenia akymkolvek relevantnym spésobom dolozil a su€asne Ziadal opatovne vykonat
psychologické dokazovanie podanim nového znaleckého posudku vo vztahu k poskodenej, ktorého
zavery okrem vlastnych tvrdeni nie su ni¢im spochybriované. Novou skuto&nostou, ktora by mohla
priniest iné rozhodnutie suvisiace s otazkou viny, resp. trestu nemdbze byt ani navrhovany doékaz vysluch
svedka Y. T., ktory podla vyjadrenia samotného odsudeného poznatky suvisiace s okolnostami skutku
nema, ktory by mal len potvrdzovat to, Ze mal vedomost, Ze odsudeny a poskodena boli milencami,
pripadne Ze tato mala odsudenému nejakym spésobom hrozit pomstou za to, Ze ju opustil. Z uvedeného
ddvodu preto sud navrhované dékazy odsudenym zamietol a tieto nevykonal.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud nezistil zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v sulade s
ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku, potom navrh odsudeného zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



