Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/171/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8822202082

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2022:8822202082.2
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého X. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom pri otcovi, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. G. XXXX/
XX, Q. A. S., za G€asti matky P.. Y. S., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XX, O., o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Matka je povinna platit vyzivné na maloletého X. S., nar. XX XX.XXXX vo vyske 60 € mesacne, vzdy do
20. dna toho ktorého mesiaca, vopred k rukam otca, po¢nuc diiom 19.10.2022, a to do pravoplatného
skonCenia konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 8P/174/2022.

V prevysujucej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Tymto neodkladnym opatrenim sa na ¢as jeho nariadenia meni rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 6P/78/2017-69 zo dfia 14.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.
k. 24CoP/51/2018-170 zo dna 29.01.2019 v &asti Upravy vyzivovacej povinnosti.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude diia 21.09.2022 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zaviazal matku platenim vyzivného na mal. X. S., nar. XX XX.XXXX vo vyske
150 €, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k jeho rukam. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/78/2017 zo dna 14.11.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24CoP/51/2018 zo dfia 29.1.2019 sud manzelstvo rodi€ov mal. dietata
rozviedol, na ¢as po rozvode zveril vtedy mal. Q. a X. do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal
platenim vyzivného na mal. X. vo vyske 150 € mesacne a upravil styk otca s mal. detmi. Mal. X. bol v
jeho domacnosti uz po€as letnych prazdnin aj nad ramec rozsudku. Definitivne tu ostal od 01.09.2022.
Odvtedy mu zabezpe&uje osobnu starostlivost. Dfia 05.09.2022 si zac¢al opat’ plnit povinna Skolsku
dochadzku na Zékladnej $kole X.Ii. G. vo Q. A. S.. Vréatil sa na vlastna Ziadost a na jeho naliehanie na
matku mu ta nakoniec podpisala prihlasku na zmenu Skoly z O. do Q. A. S.. Vo Q. A. S. si plnil povinnu
Skolsku dochadzku X rokov. Maloletému dietatu zakupil tak oble€enie, ako aj vSetky Skolské pomdcky
(aj na vytvarnu vychovu, na telesnu vychovu), potrebné osobné veci. K dneSnému driu to ¢ini cca 400
€ za pomocky a oblecenie, pracovné zoSity, 64 € uhradil za obedy v Skolskej jedalni. Aj napriek tymto
zvy8enym ndkladom na mal. dieta je nadalej povinny si plnit vyZivovaciu povinnost’ k rukdm matky na
zaklade vySsie citovaného rozsudku vo vyske 150 € mesacne. V mesiaci september 2022 si uz splinil



vyzivovaciu povinnost k svojim detom a zarovert matku SMS spravou vyzval, aby mu vyZivné na mal.
X. vratila spat. Bytové podmienky maju zabezpectené v trojizbovom byte jeho otca na X. G. €. XXXX vo
Q. A. S. ataktiez na chate na T. - T. T., kde je chata prisp6sobena na celoro¢né uzivanie. Deti tam maju
zabezpecené vlastné zariadené izby, dvor. Mal. X. je zdravy, ma rovnaké potreby ako ostatné deti v
jeho veku. Je sledovany na imunoalergologickej ambulancii v F.. V jeho domacnosti sa nachadza pocas
pracovného tyZdna, spolu sa ucia. Vikendy travi bud’ s matkou v O.G. alebo s kamaratmi.

2. Z rodného listu mal. dietata vyplyva, Ze mal. X. S. sa narodil dfia XX. XX.XXXX z matky Y. S., nar.
XX XX XXXX a otca X. S., nar. XX XX XXXX.

3. Z potvrdenia ako aj rozhodnutia Zakladnej Skoly, X. G. XXXX, Q. A. S. zo diia 05.09.2022 vyplyva,
Ze mal. X. je od 01.09.2022 Ziakom ich Skoly.

4. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 6P/78/2017-69 zo diha 14.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 24CoP/51/2018-170 zo diia 29.01.2019 bolo manzelstvo rodiCov mal. dietata
rozvedené. Na €as po rozvode bola v tom €ase mal. Q., nar. XX. XX.XXXX a mal. X., nar. XX. XX.XXXX
zvereni do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim vyZivhého na mal. Q. vo vyske
200 € mesacne a na mal. X. vo vyske 150 € mesacne, vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky, zacinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Zaroveri bol upraveny styk otca s mal. detmi
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy parny vikend v €ase od piatku od 16.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. a po&as letnych prazdnin prvych 14 dni v mesiaci jul od 01.07. toho ktorého
roka od 10.00 hod. do 14.07. toho ktorého roka do 18.00 hod. a od 01.08. toho ktorého roka od 10.00
hod. do 14.08. do 18.00 hod.

5. Otec sa navrhom doruc¢enym Okresnému sudu KoSice | domaha zmeny upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. X. S.. Ziada, aby sud zveril mal. X. do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal
platenim vyZivného na mal. X. vo vySke 150 € mesacne. Styk Ziada upravit ako neobmedzeny. Okresny
sud KosSice | postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému na konanie v tejto veci.

6. Podla spravy kolizneho opatrovnika plnoleta Q. S., nar. XX.XX.XXXX a malolety X. S., nar.
XX XX XXXX, pochadzaju z dnes uz rozvedeného manzelstva matky, Mgr. Y. S., nar. XX. XX.XXXX a
X. S., nar. XX.XX.XXXX. Nad vychovu maloletého X. bol sidom uréeny dohlad, ktory trva doposial.
Malolety X. je Ziakom X. ro€nika Zakladnej Skoly na X. G. vo Q. A. S.. Tu si plni aj povinnu Skolsku
dochadzku od 05.09.2022 doposial. Otec uvadza, Zze matka si maloletého v termine od 09.09.2022
do 16.09.2022 vzala na dovolenku do S., &im mu opat umoznila vynechat vzdelavaci proces. Osobnu
starostlivost’ zabezpecuje otec dietatu od 01.09.2022 doteraz. Aj poc¢as letnych prazdnin sa dieta viac
- menej zdrziavalo v domacnosti otca. Otec uviedol, Ze matka si doposial nesplnila Ziadnym spdsobom
vyZivovaciu povinnost.

7. Podla uradného zaznamu zo dfia 18.10.2022 matka si doposial nesplnila svoju vyzivovaciu povinnost
k mal. synovi. Otec nadalej posiela matke vyZivné v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu.

8. Podla odpisu mzdového listu matky od zamestnavatela matky - Ustredia prace, socialnych veci a
rodiny matka za obdobie od 03/2022 do 08/2022 dosiahla priemerny Cisty prijem 908,51 €.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 360 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

15. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. V zmysle § 62 ods. 1, ods. 2 zadkona &. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznacne vyvodit, Ze
pravna Uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo
a pruzne vyrieSit vzniknuty stav, vyZzaduje aj hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvania naroku, resp.
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. V konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut maloletym detom zvy3enu
ochranu, ktora vyplyva ako z prisluSsnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z prisluSnych ¢lankov
Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa nevyhnutnost' nariadenia
neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Pri
posudeni najlepSieho zaujmu maloletého dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych
predovsetkym v Dohovore o pravach dietata. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje
dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch
alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

19. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zaviazanie matky platenim vyzivného na svoje mal.
dieta je d6évodny. Neodkladné opatrenie slizi k bezodkladnej Uprave pomerov a je namieste ho pouzit
tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu.

20. Otec mal. dietata v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osveddil naliehavost bezodkladnej
Upravy pomerov oddbvodiujucu okamzity zasah sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia. Z doposial zistenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze manzelstvo rodiCov mal. dietata
bolo rozhodnutim tunajSieho sudu rozvedené a boli upravené rodi€ovské prava a povinnosti k mal. X..
Mal. X. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyzZivného na mal.
X. vo vyske 150 € mesacne. Od vydania rozhodnutia doSlo k zmene pomerov v rodine a mal. X. sa od
septembra 2022 nachadza v doméacnosti otca, ktory mu poskytuje starostlivost. Mal. X. si od 01.09.2022
pini Skolsku dochadzku na Zakladnej Skole X. G. vo Q. A. S.. Napriek tomu, Ze doSlo na zaklade dohody
rodiCov k zmene osobnej starostlivosti o mal. X., ktorému aktuélne poskytuje starostlivost otec, matka
si dobrovofne neplni vyZivovaciu povinnost voc&i mal. synovi. Matka od doby, kedy osobnu starostlivost
o maloletého zabezpeluje otec, neprispela finan€ne na vyZivu maloletého. Otec si nadalej plni svoju
vyZzivovaciu povinnost' na mal. X. ur€éenu mu rozhodnutim sudu, do ruk matky.



21. Sud vykonanim dokazovanim zistil, Ze matka je zamestnana na Urade prace, socialnych veci a
rodiny KoSice a v zamestnani dosahuje priemerny Cisty prijem 908,51 €. Vzhfadom na kratkost lehoty na
nariadenie neodkladného opatrenia sud nemdze vykonat dostatoéné dokazovanie za U¢elom zistovania
osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov matky, ako aj jej skutoénych opravnenych vydavkov a
zaviazat tak matku platenim vyZivného v rozsahu navrhnutom otcom. Vzhlfadom na doposial zistenu
vySku prijmu otca, ju sud zaviazal na platenie vyZivného podla vyroku tohto uznesenia, beruc pritom
do uvahy z&konné kritéria pre urCenie vyZivovacej povinnosti, ked rozsah vyzivného v neodkladnom
opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti a takto uréené vyzivné sluzi len
na uspokojovanie zakladnych, nevyhnutnych Zivotnych potrieb opravneného. Podla nazoru sudu je v
moznostiach a schopnostiach matky uhradzat’ vyzivné na mal. X. vo vy8ke 60 €. Otec v navrhu Ziadal,
aby sud zaviazal matku platenim vyZivného vo vySke 150 € mesacne. Sud nevyhovel otcovi v celom
rozsahu, nakoflko vyzivné v neodkladnom opatreni sa uruje len v nevyhnutnej miere a sid ma za to,
Ze vyzivné na mal. X. vo vySke 60 € postacuje na uspokojovanie nevyhnutnych potrieb mal. dietata. O
optimalnej vyske vyzivného rozhodne sud vo veci samej po vykonani potrebného dokazovania. Matka
ako rodi€ je povinna podielat sa na zabezpedeni vyZivy mal. dietata.

22. ZacCiatkom plnenia vyZivovacej povinnosti je def rozhodnutia o neodkladnom opatreni. Nariadené
neodkladné opatrenie ma do¢asny charakter a bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o zmenu
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, vedeného pod sp. zn. 8P/174/2022. Na &as jeho
nariadenia sa meni rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 6P/78/2017-69 zo diia 14.11.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 24CoP/51/2018-170 zo dna 29.01.2019 v Casti
Upravy vyZivovacej povinnosti.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



