Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/101/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2621206653

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2621206653.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova v spore zalobcu: Okresné stavebné bytove
druZstvo Senica, so sidlom Senica, Stefanikova 718, ICO: 00 223 093, zastupeného advokatom: JUDF.
Miroslav Mecif, so sidlom Senica, J. Mudrocha 1356/27, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C., D. XXX/X, o zaplatenie 495,49 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Senica €. k. 9C/41/2021-64 zo dna 23. maja 2022 — treti a Stvrty vyrok v poradi, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku (treti v poradi) a vo
vyroku o nahrade trov konania (Stvrty v poradi) potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok nandhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (prvym vyrokom v poradi) uloZil Zzalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu 236,22 Eur, urok z omeskania 7,14 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
(druhym vyrokom v poradi) konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 200,- Eur zastavil, (tretim vyrokom
v poradi) Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 52,13 Eur zamietol, (Stvrtym vyrokom
v poradi) uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi trov konania v rozsahu 79 %, pri¢om o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou § 3 ods. 1, § 8a ods. 1, § 10 ods. 1, ods. 6
zdkona €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 3 ods. 4 pism.
k), ods. 5, § 53a ods. 1, § 489, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 544, § 558 Obdianskeho zakonnika, §
3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, s poukazom aj na procesné ustanovenie § 145 ods.
2, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze na zaklade zmluvy o vykone spravy zo dfia 11.12.2007
vykondava Zalobca spravu bytovky, v ktorej sa nachadza byt (€. 1 v bytovke sup. €. XXX na parc. €. 438
v C.) vo vlastnictve zalovaného, pri¢om predmetom zmluvy je komplexné zabezpec&enie vykonu spravy
bytového domu, za €o sa je Zalovany povinny hradit v zmluve dohodnuté platby, a to jednak preddavky do
fondu prevadzky, udrzby a oprav, jednak uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru a poplatok za vykon spravy. Za poruenie povinnosti a omeskanie s platenim uvedenych platieb
bola v €l. VII bod 3 zmluvy dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 0,25 % z diZznej sumy za kazdy den



omeskania a urok z omeSkania v zmysle § 517 OZ a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zmluva
bola menena v juni 2010 v suvislosti so zmenami vykonanymi zakonom €. 70/2010 Z.z. Za obdobie od
1.11.2019 do 8.11.2021 vznikol Zalovanému dlh vo vyske 436,22 Eur. PredZalobnou upomienkou zo dfia
24.2.2021 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie sumy 436,22 Eur, uroku z omeskania vo vySke 7,14 Eur
a zmluvnej pokuty vo vy8ke 52,13 Eur. V uznani dlhu adresovanom Zalobcovi podpisanym Zalovanym
dfia 24.3.2022, Zalovany uznava, Ze mu ku dfiu 15.3.2022 vnikli pohladavky za byt &. 1, a to nedoplatok
na plneniach spojenych s uzivanim bytu a sluzieb s tym spojenych vo vySke 1207,33 Eur, poplatok za
zaslanie upomienky vo vyske 6,60 Eur, poplatok za upomienky vo vySke 16,50 Eur, Urok z omeSkania a
zmluvna pokuta vo vySke 164,08 Eur a trovy vo vySke 310,83 Eur, pri€¢om nedoplatky sa zaviazal splacat.

Prvoindtanény sud pravne v napadnutom rozsahu uzavrel, Ze Zaloba je dévodna len s€asti. Vzhladom na
charakter a postavenie zmluvnych stran sa teda jedna o zmluvu spotrebitel'sku a sud bol povinny riadit
sa prisluSsnymi ustanoveniami zakona tykajucich sa ochrany spotrebitela. Nazor, Zze zmluva o vykone
spravy uzavreta v zmysle § 8a zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
predstavuje svojim charakterom spotrebitelski zmluvu, prezentoval aj NS SR v rozhodnuti sp. zn.
8Cdo/172/2019. Z uradnej povinnosti okresny sud skumal, & predmetna zmluva neobsahuje podmienky,
ktoré zakon charakterizuje ako podmienky neprijatefné a dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta vo vySke
0,25 % denne z dlZznej sumy za kazdy defi omeSkania, ktora pri 365 drioch v roku predstavuje sankciu
vo vyske 91,25 %, je neprimerane vysokou sankciou a v zmysle zakona, teda zmluvnou podmienkou
neprijatelnou, ktora je v zmysle zakona neplatna. Obdobny zaver bol opakovane vysloveny aj v ramci
rozhodovacej ¢innosti nadriadeného Krajského sudu v Trnave, napr. rozhodnutia sp. zn. 26Co0/24/2019,
sp. zn. 11CoCsp/39/2020. Pokial ide o uznanie dlhu predloZené Zalobcom, na z&klade ktorého Zalobca
poZadoval vydanie rozsudku pre uznanie, uvedené uznanie dlhu je hmotnopravnym dkonom urobenym v
zmysle ust. 558 Obcgianskeho zakonnika. Uznanie naroku v zmysle § 282 Civilného sporového poriadku
je procesnym ukonom, €o v praxi znamena, Ze uznanie je uc€inné jedine vtedy, ked sa robi vo vztahu k
sudu (vid. komentar k CSP, nakl. Beck). Ak Zalovany uzna narok hmotnopravnym ukonom voc&i svojmu
Zalobcovi tak, ako tomu bolo v tomto pripade, berie sud tuto skuto€nost do Uvahy pri rozhodovani veci
a posudi ju podla okolnosti konkrétneho pripadu. Tak tomu bolo aj v tomto pripade, pri€om z uznania
dlhu nie je zrejmé, Ze by predmetom uznania bola aj Zalobou poZzadovana zmluvna pokuta, tak ako sa
snazil preukazat Zalobca. V uznani sa ohfadom zmluvnej pokuty uvadza suma 164,08 Eur, bez toho,
Ze by bolo zrejmé, ako bola tato suma vypocitana, Zalobou je pritom poZadovana suma 52,13 Eur.
Okresny sud priznal zalobcovi narok na zaplatenie nedoplatku na plneniach spojenych s uzivanim bytu
a sluzieb vo vyske 236,22 Eur (suma zostavajuca po Ciastoénom spatvzati Zaloby) a Uroku z omeskania
vo vySke 7,14 Eur, proti ktorym Zalovany nemal namietky. V Casti zaplatenia zmluvnej pokuty 52,13 Eur
bola Zaloba zamietnuta.

O trovach konania rozhodol okresny sud v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca
bol v konani Uspedny v €asti zaplatenia sumy 236,22 Eur, uroku z ome3kania vo vySke 7,14 Eur a v
Casti zaplatenia 200,- Eur, v ktorej bolo konanie zastavené, avSak z dévodu spravania sa Zalovaného
po podani Zaloby na okresny sud a teda Ciasto¢né zastavenie konania procesne zavinil Zalovany, ¢o
predstavuje Uspech v rozsahu 89,5 %. Zalovany bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie sumy 52,13 Eur, v ktorej
bola Zzaloba zamietnuté, o predstavuje Uspech v rozsahu 10,5 %. Zalobca bol teda v konani Uspesnejsi,
a to v celkovom rozsahu 79 %, pri¢om v tomto rozsahu mu bola priznana nahrada trov konania, o vySke
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca vyluéne voci zamietajucemu vyroku (tretiemu v poradi)
a vyroku (Stvrtému v poradi) o nahrade trov konania, pricom navrhol Zalobe vyhoviet aj v €asti zmluvnej
pokuty 52,13 Eur a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s poukazom na § 365
ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze okresny sud rozhodol v rozpore
so zakonnymi ustanoveniami, pretoze Obciansky zakonnik pripusta uznavaci prejav véle diznika a
tento prejav okresny sud neuznal. Uznanie dlhu sa opiera o €l. VII. ods. 3 Zmluvy o vykone spravy,
kde sa vlastnici zavazuju, v pripade neplatenia uhrad spojenych s uZivanim bytu, tdto zmluvnu pokutu
zaplatit. Tuto skuto€nost’ Zalovany priznal svojim uznanim dlhu a sud nie je opravneny tuto skuto¢nost
jednostranne zmenit. Okresny sud nepravne vyhodnotil skuto&nost, Ze uznanie dlhu sa spisuje na
zaklade poziadavky diznika k uréitému datumu s aktualnou vySkou nedoplatku a



prisludenstva. Na zaklade poZiadavky okresného sudu Zalobca dolozZil rozpis poloziek uvedenych v
uznani dlhu.

Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 — dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé¢as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v Ease jeho podania pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie mé zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim
(§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' Uspech, kedZe rozsudok
je v napadnutom rozsahu (v poradi treti a Stvrty vyrok) vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

Predmetom konania na sude prvej inStancie bola poziadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 436,22 Eur,
uroku z omesSkania 7,14 Eur, zmluvnej pokuty 52,13 Eur.

V poradi prvy vyrok (vyhovenie Zalobe v sume 236,22 Eur, uroku z omeskania 7,14 Eur), druhy vyrok
v poradi (zastavenie konania v sume 200,- Eur) neboli napadnuté odvolanim stran, preto nadobudli
pravoplatnost.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, &i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu zamietol v sume 52,13 Eur (zmluvna
pokuta) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,10 % a to s poukazom na
odvolacie argumenty uplatnené odvolatefom.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
aj v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 OSP, odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku
v napadnutej €asti. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a preto neméze dat’ za pravdu odvolatelovi.

Vzhladom na odvolaciu argumentéciu Zalobcu, odvolaci sud povaZuje za podstatné uviest nasledovné:

Zalovany uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie stdu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).



Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny
skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového
stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec
rozhodnuta.

Podfla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Uznanie dlhu je samostatnym zabezpeovanym instititom, ktory pini zabezpec€ovaciu funkciu tym,
Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase uznania. Uznanie dlhu nie je novym pravnym
titulom zavazku. Zaklada sa nim pravna domnienka, Ze dlh v ase jeho uznania existoval, ktora je vSak
vyvratitelna dékazom opaku. Znamena to, Ze skuto€nost, pre ktoru je v zakone stanovena domnienka,
ktora pripusta dékaz opaku, ma sud za preukazanu, pokial v konani nevysiel najavo opak. Procesnym
dosledkom uznania dlhu je presun dbkazného bremena z veritela na dlznika. Veritel ma v pripade sporu
ulah€enu situaciu tym, Ze nemusi dokazovat vznik dlhu a jeho vy3ku v €ase jeho uznania. Na dlznikovi
naopak je, ak chce byt v spore Uspesny, aby preukazal, Ze dlh nevznikol, Ze bol splneny alebo inak
zanikol. Tieto skuto€nosti su totiz pravym opakom toho, o uvadza domnienka, t.j. st spbsobilé, ak vyjdu
v konani najavo, vyvratit obsah domnienky (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/143/2008).

In&titut uznania zavazku je jednym z pravnych prostriedkov zabezpecenia zavazku. Zakon za podstatnu
nalezitost uznania zvazku povazuje uznanie ur€itého zavazku. BlizSie v3ak tento pojem nevymedzuije.
Ak porovnhame Upravu obsiahnuti v Ob&ianskom zakonniku, zistime, Ze tato uprava vymedzuje institut
"uznania dlhu" (§ 558 Obciansky zakonnik), pricom v8ak predmet uznania vymedzuje podrobnejsie,
nez je to v pripade Upravy uznania zavazku v Obchodnom zakonniku. V ob&ianskopravnom chapani je
predmet uznania, t. j. dlh, uréeny o do dévodu a vy3ky. Tento pojem treba chapat tak, ze nevyhnutnymi
zlozkami jeho charakteristiky su jednak dévod a jednak vySka zavézku (dlhu). Uznanie zavazku treba
kvalifikovat ako jednostranny pravny ukon diZnika, ktory je adresovany veritelovi. Tymto ukonom dIZnik
uznava svoj urCity zavazok, ¢im vlastne potvrdzuje jeho platnost v ase uznania. Zakon na ucinnost
takého uznania predpisuje obligatérne pisomnu formu. Zakonnym désledkom uznania zavazku je pravna
domnienka (vyvratitelna), Ze zavazok v ¢ase uznania existoval (trval). V8eobecne sa prijima nazor, Ze
uznanie zavazku nespdsobuje zanik pdvodného zavazku a jeho pripadné nahradenie novym zavazkom
z dévodu uznania. KedZze pravna domnienka existencie zavazku v ase jeho uznania je vyvratitelna,
diznik mbze dodato¢ne namietat, Ze zavazok v €ase jeho uznania uz neexistoval (napr. preukaze, Ze
bol splneny), pozri rozsudok NS SR sp. zn. 1M Cdo 10/2009.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze z uznania dlhu (zo dfia 24.3.2022) nie je
zrejmé, ze predmetom uznania bola aj Zalobou pozadovana zmluvna pokuta. Z obsahu uznania aj podla
odvolacieho sudu totiz vyplyva, okrem iného, Ze Zalovany uznal sice aj sumu 164,08 Eur, ktord vSak
predstavuje spolu vy€isleny urok z omeskania aj zmluvnu pokutu. Teda nie je zrejma vySka zmluvne;j
pokuty zahrnutej v sume 164,08 Eur. Na uvedenom v sulade s posudzovanim jednostranného pravneho
ukonu uznania dihu v zmysle § 558 Obdianskeho zakonnika nemeni ni¢ ani to, ze Zalobca v podani
doru¢enom dna 29.4.2022 (&l. 55) predlozil vypocet, z ktorého vyplyva, Ze suma 164,08 Eur pozostava aj
20 zmluvnej pokuty vo vyske 52,13 Eur za obdobie od 1.4.2020 do 30.11.2020. S ohfadom na uvedené



namietka Zalobcu, Ze okresny sud rozhodol v rozpore so zakonnymi ustanoveniami, pretoze Obd&iansky
z&konnik pripusdta uznavaci prejav vole diznika a tento prejav okresny sud neuznal, neobstoji.

Neprijatelnou je v zmysle § 53 ods. 1 vety prvej Obcdianskeho zakonnika zmluvna podmienka
obsahujuca ustanovenia spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Nerovnovazny stav méze byt zaloZzeny najma na kvalitativnom uréeni prav
spotrebitela, jeho povinnosti a na ich suhrne. Nie kazda podmienka, ktora sa navonok mdze individualne
javit ako neprijatefna, musi mat za nasledok jej neprijatelnost. Do uUvahy treba zobrat aj dalSie
dojednané podmienky, vSetky skuto&nosti vyplyvajuce z obsahu zmluvy aj okolnosti jej uzatvorenia.

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava
a fah8iu dostupnost pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza z pravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny.

Spoloénym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou
aj pripadného obmedzenia autonémie véle. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je zasada,
podla ktorej nesmu obsahovat neprijatefni podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky (§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika).

Dévodom v danej veci, pre ktory bol narok Zalobcu okresnym sidom na zmluvnd pokutu 52,13 Eur
zamietnuty bolo, Ze zmluvna podmienka vyplyvajuca z €&l. VII bod 3 Zmluvy o vykone spravy zo dna
14.12.2007 (v zneni ,za poruSenie povinnosti a omeskania s platenim preddavkov uvedenych v bode
2 tohto &lanku si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % z diZnej sumy za kazdy den
omeskania v zmysle § 544 Obcianskeho zékonnika...), je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora
je neplatna (§ 53 ods. 5 Obgianskeho zdkonnika). S uvedenym zaverom sa odvolaci sud stotoznil, ked
okresny sud spravne podrobil zmluvu o vykone spravy prieskumu, ¢i neobsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky a nasledne konstatoval, Zze zmluvna pokuta vo vySke 0,25 % denne z dlZznej sumy za kazdy
deri omeskania pri 365 drioch predstavuje sankciu vo vyske 91,25 %, ktora je neprimerane vysokou
sankciou. K uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze zaver okresného sudu o neplatnosti zmluvnej
podmienky v zmysle &l. VIl bod 3 Zmluvy o vykone spravy, nebol zo strany Zalobcu nepadnuty Ziadnou
odvolacou argumentaciou, preto nebolo ani dévodné podrobit tento zaver odvolaciemu prieskumu, bolo
dévodné ho povazovat za spravny.

Odvolaci sud podrobil prieskumu aj napadnuty vyrok o nahrade trov konania (Stvrty vyrok v poradi),
ktorym okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 79 %, pricom
o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci, ods. 2 ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodovanie o nahrade trov konania ma dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. Druhou
fazou je rozhodovanie sudneho Uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhodne o vySke nahrady trov
konania samostatnym uznesenim po pravoplatnom skoné&eni veci. Proti tomuto uzneseniu je pripustna
staznost v zmysle § 239 a nasl. CSP, o ktorej rozhodne sudca sudu prvej inStancie. Rozhodnutiu sudcu
o staznosti je kone€né, bez moznosti dalSich opravnych prostriedkov.

V ustanoveni § 255 CSP sa premieta zasada Uspechu v spore ako esencialneho kritéria priznania
nahrady trov konania. Uspech vo veci sud vZdy skima ¢o do pravneho zakladu veci a &o do vysky
priznaného naroku. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného
ustanovenia § 255 CSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje urcit pomer uspechu oboch stran
vo veci a od Uspechu strany od¢itat jej neuspech (t.j. mieru ispechu druhej strany). Vo vyske rozdielu ma
strana pravo, aby mu druha strana nahradila pomernu &ast trov, ktoré vynaloZil pri t€elnom uplatfiovani
alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodnda. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje teda zodpovednost za zavinenie U€astnika, ktorého procesny
ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat len
z procesného hladiska, nie vdak podla hmotného prava, lebo potom by iSlo 0 posudzovanie dévodnosti
naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skimal dévodnost
uplatneného naroku. PretoZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného,
ale z procesného prava, otazku, & iSlo o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat
z procesného hladiska, t.j. z hladiska vztahu vysledku chovania Zalovanej k poziadavkam Zalobcu.
Ide teda o to, €i sa zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pri¢om sud neskima, ¢&i by bol
v meritérnom konani uspesny alebo nie. Preto ak Zalobca zobral Zalobu spat bez uvedenia dévodu,
z procesného hlfadiska plati, Zze Zalobca zavinil zastavenie konania.

V tejto suvislosti je ddévodné prihliadnut’ aj na ustalenu rozhodovaciu prax. Narok na ndhradu trov konania
je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, preto otazku, ¢i iSlo o dévodne podanu
Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t. j. z hladiska vztahu vysledku chovania
Zalovaného k poziadavke Zalobcu. Ide teda o to, i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie,
pri€om sud neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom konani Uspesny alebo nie (uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 25.10.2010, sp. zn. 3 S20/225/2010).

Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa
celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre
mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobne;j
pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost za zastavenie konania Zalobca v désledku
pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie u¢astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati
navrhu (Zaloby) (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 14.9.2011, sp. zn. 7MCdo/4/2010).

V preskumavanej veci bola predmetom Zaloby poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 495,49 Eur
(pozostavajuca z istiny 436,22 Eur, Uroku z omeskania 7,14 Eur, zmluvnej pokuty 52,13 Eur).



Postupujuc podla § 255 ods. 2 veta prva v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a s poukazom na vysSie uvedené
sa odvolaci sud stotozZnil so zaverom okresného sudu, Ze Zalobca bol v konani uspesny v sume 236,22
Eur, uroku z omeskania 7,14 Eur ako aj v asti sumy 200,- Eur, ohfadom ktorej bolo konanie zastavené,
pricom toto zastavenie konania zavinil Zalovany, teda Zalobca dosiahol na sude prvej inStancie uspech
v sume 443,36 Eur, ¢o prestavuje uspech 89,50 % a Zalovany dosiahol uspech v sume 52,13 Eur
(zamietnuta zmluvna pokuta), 8o prestavuje Uspech 10,50 %. Zalobca teda dosiahol v konani &isty
uspech 79 % (89,50-10,50), o spravne uzavrel aj sud prvej inStancie.

S poukazom na vy$Sie uvedené, pokial sud prvej indtancie rozsudkom Zalobu zamietol (tretim vyrokom
v poradi) v sume 52,13 Eur, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud po vysporiadani sa
s podstatnymi tvrdeniami odvolatela, s pouzitim § 387 CSP treti vyrok v poradi vratane vyroku o nahrade
trov konania (Stvrty vyrok v poradi) s poukazom na uvedené v odseku 35 ako vecne spravny, potvrdil.

| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, II.
US 209/04, II. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéciu odvolatelov, uz nespdsobili ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

V odvolacom konani fakticky plne uUspeSnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov tohto
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedze tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie kong¢i. O vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nahradu trov
konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriedi situaciu ak strana, ktoréd na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla
obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitefné ustanovenia CSP alebo iného zdkona (analogia legis alebo juris). Odvolaci sud
preto s pouzitim Zakladnych principov €&l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o ndhrade trov Zalobcu rozhodol podla fiktivnej normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sam zadkonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €l.
17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie postupom najskér podla § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej
inStancie o vysSke nahrady trov konania, za situacie, ked’ Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli,
by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civiiného siudneho sporu.
S ohladom na uvedené odvolaci sud Zalovanému nérok voci Zalobcovi na nahradu trov tohto odvolacieho
konania nepriznal.



Senét odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,



dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



