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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Dedka a JUDr. Juraja Babjaka prejednal na verejnom zasadnuti konanom 27.10.2015
odvolanie obzalovaného Z.. A. S. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 24.09.2014, sp. zn.
3T/13/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z.. A. S., nar. XX. XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Vy&Sie oznaCenym rozsudkom bol obZalovany Z.. A. S. uznany za vinného z trestného Cinu kradeze
podfa § 247 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 na tom skutkovom z&klade ako je
uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Za to mu bol uloZeny podla § 247 ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 s pouzitim § ¢l. 6 ods. 1
Medzinarodného dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd trest odhatia slobody na 12
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny a bola mu uréena skuSobna doba 24 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany, ktoré nasledne od&vodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch v podstate uviedol, Ze ani jeden z vypo&utych
svedkov nevypovedal tak, Zze by bol pritomny, ked mal ako predseda druzstva vydat pokyn na
vylomenie mlie€nice, pokyn na preerpanie mlieka do cisterien a toto mlieko mal odpredat’ spolo€nosti
Krempos, s.r.o. Bol opravnenou osobou konat v mene Agroseb PD Sebechleby a v tejto suvislosti
poukazal na ¢l. 19 bod 5 pism. b) Stanov druzstva a ¢€l. 20 bod 4, podla ktorého za predstavenstvo
kona navonok predseda, pricom podpis dvoch &lenov predstavenstva sa nevyzaduje pri pisomnych
ukonoch, spojenych a suvisiacich s beznym podnikanim a ¢innostou druzstva. Pokial ¢lenska
schddza ho 20.12.2001 odvolala z funkcie predsedu druzstva, neodvolala ho vSak z funkcie predsedu
predstavenstva, ktory bol opravneny konat za druzstvo a samostatne podpisovat’ pri tkonoch spojenych
a suvisiacich s beznym podnikanim a &innostou druzstva.

Jemu, ako predsedovi predstavenstva a Statutarnemu zastupcovi vyplyvala povinnost predavat mlieko
tomu, kto ponukol najlepSie podmienky, vratane ceny. Z doposial vykonaného dokazovania vSak
nevyplynulo, Ze by sa stal skutok tak, ako je uvedeny v obZalobe, a preto mal byt spod obzaloby podla
§ 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny.

V dalSom obZalovany poukéazal na prislusné ustanovenie Obclianskeho zakonnika, Zakona o sudnych
exekutoroch a § 15 a § 16 Tr. zdkona. Teda Ziadnymi priamymi ani nepriamymi dokazmi nebola
jednoznalne preukazand subjektivna strdnka trestného Cinu, tj. priamy ani nepriamy jeho umysel
ukradnut’ mlieko. V danom pripade iSlo o obchodnopravny spor dvoch subjektov Agrosebu a PD
Sebechleby.



V zavere konstatoval, Ze po€as celého konania nebolo preukazané, Zze s 26400 litrov mlieka nakladal,
alebo Ze mal umysel s tymto mliekom nakladat ako s vecou vlastnou. Ako predseda predstavenstva
mohol ako Statutarny organ konat' v mene spolo€nosti a ako taky uzavrel zmluvu, podla ktorej Agroseb
PD Sebechleby predala 26400 litrov kravského mlieka spolo¢nosti Krempos.

Nakoniec, v suvislosti s vyrokom o treste konstatoval, Ze vzhladom na dizku trestného konania, tento
povaZzuje za neprimerany, pretoze od samotného skutku uplynulo uz viac ako 12 a pol roka.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo
a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Okresny sud zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por.
vykonal vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, ktora bola na obZalovaného podana, vratane preverenia jeho
obhajobnych tvrdeni. V tychto smeroch okresny sud dékazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach ako aj v celom ich suhrne logickym a zarover presved€ivo odévodnenym spdsobom,
ktorému z hfadiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov tak , ako su uvedené v ustanoveni §
2 ods. 12 Tr. por., nemozno ni¢ vytknut. Pri hodnoteni dokazov prvostupriovy sud reagoval aj na rozpory,
ktoré sa medzi jednotlivymi dékazmi vyskytli, pri€om tieto rozpory preklenul dvahami, s ktorymi sa
krajsky sud stotoznil. Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dékazov o podstate sudeného
¢inu skutkové zistenia, ktoré su spravne.

Prvostupriovy sud starostlivo zvazil vietky okolnosti pripadu, vecne spravne reagoval na obhajobné
tvrdenia obZalovaného, tieto preveril vykonanym dokazovanim a nasledne sa so vSetkymi dokazmi
vyrovnal logickym spdsobom, nevzbudzujucim podla zistenia odvolacieho sudu Ziadne pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni, vratane tych, ktoré boli nevyhnutné pre zaver o zavineni obZalovaného
a tym aj pre posudenie jeho konania ako precin kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak.
u€inného do 31.12.2005.

Krajsky sud si preto v celom rozsahu osvojuje odévodnenie napadnutého rozsudku a z dévodu struénosti
nan len poukazuje. V suvislosti s odvolacimi namietkami obZalovaného krajsky sud predovSetkym
poznamenava, Ze ani sdm obZalovany nespochybriuje, Ze v marci 2002 odpredal 26400 litrov kravského
mlieka spolo&nosti Krempos, s.r.0., a preto v nijakom smere nemozno spochybriovat vypovede svedkov
uvedenych v napadnutom rozsudku a ktorych obsah podrobne rozviedol prvostupriovy sud. Tieto
skutkové zavery si umocnené aj vypovedami svedkov -F. X. a pracovnikov Sukromnej bezpecnostnej
sluzby Hollex, s.r.o. Svedok J. F., spolumajitel uvedenej SBS totiZ dokazoval, Ze jeho strazna sluzba
konala v druzstve vyhradne na zdklade uzatvorenej zmluvy s obZalovanym a jeho pokynmi. Svedok N.
X. dodal, Ze od obZalovaného mali pokyny pustat do objektu druzstva len vozidla, ktoré on - obzalovany
osobne upresnil. Tieto vyznamné skutonosti pre posudenie zavinenia obZalovaného nakoniec vyplynuli
aj z obsahu zmluvy &. 89/2002 z 18.03.2002, uzavretej medzi Hollmex s.r.o. a Agroseb PD Sebechleby,
v zastupeni obZalovaného ako predsedu predstavenstva uc€innej od 18.3.2002 o 07.00 h. Z ¢lanku 5
predmetnej zmluvy vyplynulo okrem iného, Ze dodavatel sa zavazuje odberatelovi vyplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 10.000,- Sk, pokial nedostatoénou kontrolou zavini vyvoz mlieka motorovym vozidlom,
ktoré nema pisomné povolenie. Takéto pisomné povolenie na vyvoz mlieka mozZe vydat vyluéne Z.. A. S..

Z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani nakoniec vyplynulo, Ze obZalovany v ¢ase €inu,
vo vztahu k tretim osobam ako Statutarny zastupca druzstva, konat nemohol. Z notarskej zapisnice &.
NZ453/2001 z 20.12.2001 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13.11.2002 sp.
zn. 40 NcCbs 8/2002 vyplynulo, Ze obzalovany bol z funkcie predsedu druzstva pravoplatne odvolany.

Podla § 243 ods. 1, 5 Obchodného zakonnika predstavenstvo riadi €innost' druzstva a rozhoduje
o vSetkych zalezitostiach druzstva, ktoré zakon alebo stanovy nevyhradili inému organu, pri¢om
predstavenstvo voli zo svojich €lenov predsedu druzstva (predstavenstva), pripadne podpredsedu,
pokial stanovy neurcuju, Ze ich voli ¢lenska sch6dza. Podpredseda zastupuje predsedu v &ase jeho
nepritomnosti. Zastupovanim moézu byt povereni aj dali ¢lenovia predstavenstva v ur€itom poradi
uréenom predstavenstvom. Ak teda bol obZalovany odvolany z funkcie predsedu druzstva, nemohol
s poukazom na § 243 ods. 6 OZ konat’ ani ako predseda predstavenstva, pretoze podla uvedeného



zakonného ustanovenia predseda druZstva organizuje a riadi rokovanie predstavenstva. Ak tak stanovy
uréuju, organizuje a riadi aj beznu &innost druzstva.

Aj dalSie dbkazy, ktoré vykonal okresny sud a ich obsah rozviedol vo svojom rozhodnuti, vinu
obzalovaného preukazovali.

Z uvedenych dOkazov tak ani krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany zistenym
spbsobom spachal Zalovany trestny €in tak, ako to konstatoval prvostupfiovy sud.

Konanie obzalovaného okresny sud spravne potom posudil ako vySSie oznaceny trestny &in kradeze §
247 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, pretoZe preukazatelne si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil, pricom €in spachal viamanim a spésobil va&siu Skodu a odvolaci sud nema
Ziadne pochybnosti o0 spravnosti a zakonnosti pouzitej pravnej kvalifikacie.

Okresny sud pri svojom rozhodovani o treste za takto zistenu vinu, vychadzal zo vetkych okolnosti,
ktoré su rozhodujuce z hladiska uréenia druhu trestu, jeho vymery a splnenia jeho u¢elu. Za uvedeny
trestny &in bolo mozné obZalovanému uloZit' trest odiatia slobody na 1 az 5 rokov. S prihliadnutim na
okolnosti pripadu, ako i skuto€nost, Zze skutok bol spachany pred viac ako 13. rokmi, potom ulozeny
podmieneény trest odhatia slobody povaZoval aj odvolaci sud za zakonny a primerany. Mal pritom na
zreteli aj skuto€nost, Ze obZalovany bol od roku 1969 do roku 2005 7-krat sudne trestany aj za majetkovu
trestnu Cinnost. | ked ma tieto odsudenia zahladené, krajsky sud zistil, Ze v roku 1978 bol odsudeny
pre trestny €in poruSovania povinnosti v prevadzke socialistickej organizacie, v roku 1987 bol odsudeny
pre poruSovanie povinnosti pri nakladani s finanénymi a hmotnymi prostriedkami a v tom istom roku bol
odsudeny aj pre trestny €in rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve.

Z tychto doévodov krajsky sud potom odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



