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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Janky KociSovej a €lenov senatu
JUDr. Vladimira Hriba, PhD. a JUDr. Slavky MaruS¢akovej v pravnej veci navrhovatela: CD V., s.r.o.,
D. v&ziit XXXX/XX, U. G., XXX XX D. 1, W. republika, ICO: XXX XX XXX, zast. Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave 811 09, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421 proti odporcovi: Lubomir E., nar.
XXX XXXX, N. XXX/X, XXX XX L., zast. opatrovnikom JUDr. Peter Dudi¢, zamestnanec Okresného
sudu Kosice-okolie, o zaplatenie 1.108,13 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | zo dfia 14.11.2014, ¢.k. 26Cbm/4/2013-90 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Uviedol, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia zmenkovej sumy 1.108,13 eur, zmenkového uroku vo
vyske 0,25% denne zo sumy 1.108,13 eur od 7.2.2010 do zaplatenia, 6% rocného uroku zo sumy
1.108,13 eur od 13.5.2010 do zaplatenia a zmenkovej odmeny vo vyske 1/3% zmenkovej sumy, teda
3,69 eur a Ziadal nahradu trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktord vystavil
odporca 21.7.2009 na zmenkovud sumu 1.108,13 eur. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou
dolozkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia.“ Odporca mal zaplatit za tito zmenku
pri predloZeni na rad zmenkového veritela. Indosant predloZil zmenku k zaplateniu, odporca nezaplatil
ni¢. Navrhol, aby ho sud v zmysle €l. 7 Nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 k
povinnosti zaviazal rozsudkom.

Predmetom konania je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena podla slovenského prava, miesto
vystavenia i platobné miesto su na Uzemi SR. Vzajomné vztahy G&astnikov sa preto spravuju pravnym
poriadkom SR.

Vykonal dokazovanie obsahom zmenky. Citoval prisludné ustanovenia zakona &. 191/1950 Zb. a
poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 13.6.2014, ¢.k. 4CoZm/3/2014-73, podla ktorého
samotna zmenka nie je jedinym dékazom, na zaklade ktorého méze sud vo veci rozhodnut rozsudkom,
pretoZe navrhovatel v konani nenavrhol vydat podfa predloZenej zmenky zmenkovy platobny rozkaz,
navrhol vydat rozsudok. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze obchodna spolo¢nost’ D. s.r.o.
R. ako remitent, uvedena na predmetnej zmenke, poskytovala spotrebitelské Gvery a vedie mnozstvo
sudnych a exekuénych sporov o vymahanie pefaznych pohladavok zo spotrebitel'skych tverov a na



zabezpecenie tychto pohladavok vystavovala a prijimala zmenky, ktoré mali zabezpe€ovaciu funkciu
k pohladavkam voci spotrebitefom podfa § 4 ods. 6 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
ucinného od 1.8.2008, kedy tento zakon umozfioval zmenkou zabezpedit naroky zo spotrebitelskych
uverov. Aj predmetna zmenka bola vystavena v tomto obdobi. AZ novy zakon €. 129/2010 Z.z. s
uginnostou od 2.4.2010 neumoznuje, aby zmenka mala vo vztahu k spotrebitel[skym Uverom ani
platobnu ani zabezpe&ovaciu funkciu. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze zakon zmenkovy
a Sekovy je osobitnou pravnou uUpravou, ktord ma prednost’ pred vSeobecnymi pravnymi predpismi.
Sukromnopravnou normu, ktora sa pouziva aj na zavazkové vztahy, ak nie su osobitne upravené v
Zakone zmenkovom a Sekovom, je Obciansky zakonnik a Obchodny zdkonnik. Samotna abstraktnost
zmenky neumoZzfiuje, aby zmenkovo zaviazana osoba sa branila tym, Ze bola pri podpise zmenky
uvedena do omylu, spocivajucom v neznalosti zmenkovo-pravnych vztahov, z neznalosti prava alebo z
nepochopenia obsahu zmenky. Zasada abstraktnosti zmenky vdak mdze byt prelomena vtedy, ak dbjde
ku konaniu zakazanému, v rozpore so zakonom. V takom pripade sa neplatnost nezaklada na omyle, ale
na rozpore so zakonom podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Sud preto v konaniach, kde su uplatnené
prava veritelov zo spotrebitelskych zmluyv, vratane spotrebitelskych Uverov, na zaklade prvopisu zmenky,
ma podla § 39 Obcianskeho zakonnika skumat, &i uplatnenie prav veritefa zo zmeniek nie je konanim,
ktoré je v rozpore s pravom podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s kogentnymi ustanoveniami
z&konov na ochranu spotrebitela, ak spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky
podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, a preto by takéto neprijatelné podmienky v spotrebitelske;j
zmluve boli podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neplatné. Zvlast podla § 53 ods. 4 pism.
k) Obcianskeho zakonnika, ak sa predmetnou zmenkou poZaduje od odporcu ako spotrebitela v
prejedndavanej veci zmenkovy urok 0,25% denne, €o predstavuje 91,25 % ro€ny urok, ktory je uvedeny
v zmenke.

Odvolaci sud poukézal aj na Smernicu rady EU &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, ktora bola prevzata do pravneho poriadku SR - Ob¢&ianskeho zakonnika, zak.
€. 258/2001 Z.z., zak. €. 129/2010 Z.z., ktoré neodporuju Nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady ES
€. 861/2007 z 11.7.2007 a neodporuje zak. ¢. 191/1950 Zb., aj ked Nariadenie EP a Rady &. 861/2007
ma za ciel zjednodusit a zrychlit konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v cezhraniénych sporoch,
aj toto konanie musi zabezpecit, aby proces bol spravodlivy a navrhovatelovi, aby boli priznané naroky
vyplyvajuce z nariadenia, ale musi byt zabezpeend aj ochrana prav spotrebitelov. NereSpektovanie
vnutrostatneho pravneho poriadku a prava EU o ochrane spotrebitela by bolo obchadzanim tychto
pravnych predpisov.

Zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX z XX.X.XXXX uzavretej medzi spolo€nostou D. s.r.o0. R. ako veritefom
a odporcom ako dIznikom sud zistil, Ze veritel sa zaviazal poskytnut diZnikovi tver 500,- eur a diznik sa
zaviazal tuto sumu zvySenu o poplatok 484,- eur, t.j. celkom 984,- eur zaplatit v 12 mesacnych splatkach
po 82,- eur, po¢nuc diiom 24.8.2009. DIZnik v zmluve vyhlasil, Ze suhlasi so VSeobecnymi podmienkami
poskytnutia uveru, ktoré su na zadnej strane zmluvy.

Podla bodu 13 VP diZznik uznava dlZnd sumu vratane poplatku v celej vyske na z&klade tejto zmluvy ako
svoj dlh vodi veritefovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v zmluve. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.

Podla bodu 17 VP - dohoda o vyplneni zmenky, na zabezpelenie pehazného zavazku diznika ako
vystavitela zmenky, vyplyvajuceho z tejto Gverovej zmluvy vodi veritefovi ako remitentovi, vystavil
vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia zmenkovej
sumy. Ruditefl je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy rucitel. Zmluvné strany a rucitefl sa
dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto
podmienok stane cely dih splatny okamzite, t.j. ked diZznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v&as poslednu splatku, alebo &ast’ poslednej splatky.
Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky. Datum zad&iatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke
remitent tak, Zze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 stal splatny cely dlh.

Citoval ust. § 52a, § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika, § 1, § 2 a § 4 z4k. €. 258/2001 Z.z.. Uviedol, Ze
navrhovatel podal na okresné sudy v SR niekolko stoviek identickych navrhov. Z rozhodovacej €innosti



sudu je zname, ze spolognost’ D. s.r.o. R. ako remitent poskytovala a poskytuje spotrebitelské uvery a
vedie mnozstvo sudnych a exekuénych sporov o vymahanie pefiaznych pohladavok zo spotrebitelskych
Uverov a na zabezpecenie tychto pohladavok vystavovala a prijimala zmenky. Zmenky zabezpeduju tver
s identickym obsahom. Boli pouZité rovnaké pretlaCe zmeniek. Zmenky zabezpeduju Uver poskytnuty
spolognostou D. s.r.o. R.. V tomto konkrétnom pripade sa jedna o Uver poskytnuty odporcovi na zaklade
zmluvy 8. XXXXXXXXX z 21.7.2009. Uver bol odporcovi poskytnuty bez suvislosti s jeho pripadnou
podnikatel'skou €innostou.

Citoval ¢l. I. § 17 ods. 1 z&k. & 191/1950 Zb. a mal za to, Ze navrhovatel vzhladom na stovky
prevedenych zmeniek musel vediet o podnikatelskej €innosti spolo€nosti D. s.r.o., teda o tom, Ze
rubopisom prevedené zmenky zabezpecluju splatenie spotrebitelskych Gverov. Teda je i vo vztahu
k navrhovatelovi na mieste posudenie zavazkového vztahu odporcu voci remitentovi, ktory viedol k
vydaniu predmetnej zmenky.

Sud mal za to, Ze navrhovatel konal pri nadobudnuti zmenky vedome na 8kodu dlznika, lebo vedel
(musel vediet) z okolnosti svojich vztahov k remitentovi, Ze zmenka sa tyka spotrebitelského Gveru.

Aj podla uvedeného nazoru Krajského sudu v KoSiciach zésada abstraktnosti zmenky méze byt
prelomena vtedy, ak pdjde o konanie zakazané - v rozpore so zakonom. Sud preto v konaniach,
kde su uplatfiované prava veritelov zo spotrebitelskych zmllv, vratane spotrebitelskych Gverov, na
zaklade prvopisu zmenky ma podla § 39 Obcianskeho zakonnika skumat, i uplatnenie prav veritela
zo zmeniek nie je konanim, ktoré je v rozpore s pravom podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor
s kogentnymi ustanoveniami zakonov na ochranu spotrebitela, ak spotrebitelskd zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zékonnika a preto by neprijatelné
podmienky v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika boli neplatné.

Sud mal za to, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi spolo&nostou D. s.r.o. a odporcom je spotrebitel'skou
zmluvou, pri€om odporca je spotrebitelom. Dospel k zaveru, Zze uUverova zmluva je nevyvazena,
jednostranna a Uzernicka a v rdmci podmienok zmluvy (drok 1/3 zo sumy, poplatky 322,66 eur, zmenkovy
urok 0,25% denne) je znatne nemravna ako aj poziadavka na zabezpedenie Uveru blankozmenkou.
V rozpore s dobrymi mravmi je aj postup spolo€nosti D. s.r.o. spo€ivajuci v hromadnom prevode
zabezpecfovacich zmeniek na navrhovatela, pricom museli vediet, Ze tym brania klientom - spotrebitefom
v u€innom uplatneni kauzalnych namietok.

Je nepochybné, Ze predmetna spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ked
predmetnou zmenkou sa poZaduje od odporcu zmenkovy urok 0,25% denne, €o je 91,25 % rocne.

Je potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze zmenkova dohoda (o zabezpeleni Uveru a o vyplneni zmenky) je
spotrebitelskou zmluvou. Nemoznost' uzavriet zmenkovud dohodu a dohodu na vyplnenie zmenky, ako
bolo v tomto pripade, vyplyva aj z § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z.. Zmenka prijata, resp. vyplnena
veritelom v rozpore s tymto ustanovenim veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na
poziadanie vydat. Toto ustanovenie plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postipenia prav zo
zmenky, nakolko prisluSenstvo bolo vo vySke presahujucej 30% istiny poskytnutého spotrebitelského
uveru. Istina Uveru bola 500,- eur a celkova zmenkova suma 1.108,13 eur, teda zmenka bola remitentom
prijaté v rozpore s § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z..

Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmenkova dohoda uzavretd medzi odporcom a
spolognostou D. s.r.o. je absolutne neplatna podfa § 39 Obcdianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému odporcovi nepriznal ndhradu
trov konania, pretoZe si ich neuplatnil.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. b) a) f) O.s.p.. Tvrdi, Ze
v prejednavanej veci doslo zo strany sudu jeho konanim aj rozhodnutim k poruseniu prava Eurdpskej
unie, konkrétne k poruSeniu ¢l. 4, 5 a 7 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z
11.7.2007. Nariadenie ma vS8eobecnu pdsobnost’ a je zavazné a priamo aplikovatelné v SR.



Odporca nedorucil sudu Ziadnu Zalobnu odpoved, sud bol preto povinny postupovat podfa €&l. 7 ods. 3
nariadenia, podla ktorého ak sa sudu nedoruci odpoved dotknutej strany v lehote stanovenej v &l. 5 ods.
3 alebo 6, sud vyda rozsudok o pohfadavke.

Prvostupriovy sud v oddvodneni rozhodnutia uvadza, Zze vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
uverovou zmluvou, exekuénym spisom a dalSimi listinnymi dokazmi. U&astnici vSak také dokazovanie
nenavrhli.

Podla § 120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, sud vychadza
len zo skuto€nosti tvrdenych u€astnikmi a vykonava len navrhnuté dékazy.

Navrhovatel predlozil sudu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, dokazal jasne svoje pravo na
Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Zo strany odporcu voci zmenke neboli Ziadne namietky,
preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonanie dalSich dékazov.

§ 120 ods. 1 O.s.p. sice sudu umozriuje, aby v sporovom konani vykonal aj iné dokazy ako navrhli
uCastnici, ale tento postup je mozné vyuZit len vynimocne, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci a nevykonanie dékazu mdze byt pri€inou toho, Ze sud nemdze rozhodnut. V dane;j
veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a prisluSenstva len z predloZenej
zmenky. Svoj postup sud nezddvodnil.

Nema vedomost’ o inych vztahoch medzi pévodnym vlastnikom zmenky a vystavovatefom zmenky.
Je vlastnikom cenného papiera (méa len zmenku), ktory nadobudol na zaklade indosamentu. Ziadne
iné informacie, ¢ dokumenty nemd a ani nepotrebuje mat na to, aby mohol uplatfiovat’ prava s tym
spojené. Pozadovanie inych dokumentov ako origindlu zmenky pri uplatfiovani zmenkového naroku,
predovSetkym indosatara, je nepripustné a nezakonné.

Predpokladom vydania rozsudku bolo predloZenie originalu zmenky. Odporca mohol vzniest vodi
zmenke namietky, ak tak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté. Prvostupriovy sud
dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov a prava EU.

Sud v odbévodneni dalej uvadza, Ze pre rozpor so zadkonom je neplatna dohoda o vyplneni zmenky.
Dalej uvadza, Ze dochadza k zneuzitiu postavenia vo&i zalovanému tym, Ze spolo¢nost D. s.r.o. dala
vystavit zmenku, pri€om nasledky nemohli byt Zalovanému zname a jasné. V tejto suvislosti poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoZm/18/2013.

Navrhovatefl je majitelom zmenky na zaklade indosamentu a nie je mozné spajat ju s inymi okolnostami.
Predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah.

Prvostupriovy sud ignoroval ust. § 17 zak. €. 191/1950 Zb., podla ktorého je sice pripustné za urcitych
okolnosti uplatfiovat kauzalne namietky vo€i navrhovatelovi, ale namietka musi byt vznesena zo strany
odporcu, nie je pripustné, aby tuto iniciativu prevzal sud. Prvostupfiovy sud vyhodnotil uplatneny narok
zo zmenky ako zjavne neopodstatneny a pohladavku za nepripustnd. Uvedeny zaver vSak vychadza
z kauzalnych namietok, ktoré nikto nevzniesol. Zmluvny vztah medzi odporcom a remitentom je po
indosovani irelevantny. Navrhovatelovi nie je zndmy obsah udajného zmluvného zavazku.

Poukazal na rozsudok NS CR z 22.8.2002 sp.zn. 25Cdo/1839/2000, na uznesenie Krajského sudu v
PreSove z 5.9.2013 sp.zn. 10C0/79/2013, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21.11.2013
sp.zn. 43CoZm/10/2013 a s poukazom na uvedenu argumentaciu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil, ndvrhu v celom rozsahu vyhovel a priznal mu trovy konania.

Odvolaci sud prejednal odvolanie podfa § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskumani
napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vo vyroku vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zo spisoveho materialu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel si uplatnil zaplatenie zmenkovej sumy
1.108,13 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne zo sumy 1.108,13 eur od 7.2.2010 do zaplatenia,



6% ro&ny urok zo sumy 1.108,13 eur od 13.5.2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1/3%
zmenkovej sumy, t.j. 3,69 eur a nahradu trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktord vystavil
odporca 21.7.2009 na zmenkovu sumu 1.108,13 eur. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrena
doloZkou ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia. Zmenka bola vystavena 21.7.2007 a do
jej textu bol ponaty zavazok odporcu zaplatit za tato zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritela
zmenkovu sumu s 0,25% dennym urokom od 7.2.2010. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pri¢om
vystavitel ni¢ nezaplatil. Ziadal, aby sud podla &l. 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
861/2007 vydal rozsudok, ktorym ulozi odporcovi zaplatit’ uplatnenu pohladavku.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia a Krajského sudu v KoSiciach vyjadrenom v
uzneseni €.k. 4CoZm/3/2014-73 z 13.6.2014, Ze samotna zmenka nie je jedinym dékazom, na zaklade
ktorého modze sud vo veci rozhodnut rozsudkom, pretoZze v konani navrhovatel nenavrhol vydanie
zmenkového platobného rozkazu, ale rozsudku. Je nesporné, Ze na prejednavanu vec je potrebné
aplikovat’ Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ale to neznamena,
Ze ak navrhovatel predlozil v konani ako jediny dokaz prvopis zmenky, sud nemdze, ak sa domnieva,
Ze informacie, ktoré poskytol navrhovatel nie su dostato€né, uloZit navrhovatelovi doplnit informacie
alebo dokumenty. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné, avdak sud méze
nariadit' Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak o to poziada niektora zo stran.
Sud preto mdze v konani o vydanie rozsudku poZadovat od navrhovatela okrem predloZenej zmenky
aj iné dokazy. Sudom je z rozhodovacej ¢innosti zname, Ze obchodnéa spoloénost’ D. s.r.o. Bratislava
ako remitent, poskytovala a poskytuje spotrebitelské Uvery a vedie mnozstvo sudnych a exekuénych
sporov 0 vymahanie pohladavok zo spotrebitelskych Uverov voéi spotrebitefom. Zakon ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch umoziioval zmenkou zabezpedit naroky zo spotrebitefskych Gverov,
az novy zakon ¢&. 129/2010 Z.z. s ucinnostou od 2.4.2010 neumoZziuje, aby zmenka mala vo vztahu
k spotrebitelskym Uverom platobnu ani zabezpecovaciu funkciu. Zasada abstraktnosti zmenky méoze
byt prekonana, ak pbjde o konanie zakazané, v rozpore so zdkonom. Sud preto v konaniach, kde
su uplatfiované prava zo zmenky zabezpecujucej spotrebitelsky Uver, ma podla § 39 Obcianskeho
zakonnika skumat, &i uplatnenie prav zo zmenky, nie je konanim, ktoré je v rozpore s pravom, pre rozpor
s kogentnymi ustanoveniami zdkonov na ochranu spotrebitela.

Podla § 17 ods. 1 z&k. &. 191/1950 Zb., kto je Zalovany zo zmenky, neméZze robit majitelovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Sud prvého stupria spravne konstatoval, Ze vzhladom na stovky prevedenych zmeniek, musel
navrhovatel vediet o podnikatelskej innosti spoloénosti D. s.r.0., teda o tom, Ze rubopisom prevedené
zmenky zabezpecuju splatenie spotrebitel'skych Uverov a preto je i vo vztahu k navrhovatelovi na mieste
posudenie zavazkového vztahu odporcu vodi remitentovi, ktory viedol k vydaniu zmenky. Nepochybil
preto v konstatovani, Ze navrhovatel konal pri nadobudnuti zmenky vedome na Skodu diznika, lebo
musel vediet’ zo svojich vztahov k remitentovi, Ze zmenka sa tyka spotrebitelského uveru. Sud ma preto
skumat, ¢i uplatnenie prav veritela na zaklade prvopisu zmenky, nie je konanim v rozpore s pravom
podla § 39 Obdianskeho zakonnika, ak zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky podla § 53
ods. 4 Obgianskeho zakonnika, a preto by neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve boli neplatné.

Zmluva o Uvere uzavretda medzi spoloCnostou D. s.r.o. ako veritefom a odporcom ako dlZnikom je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, o spravne uviedol sud prvého
stupnia a spravne dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva je nevyvazena, jednostranna a UzZernicka (Urok
1/3 zo sumy, t.j. viac ako 32%, poplatky vo vySke 322,66 eur, zmenkovy urok 0,25% denne - 91,25
% roc¢ne), nemravna je aj poziadavka na zabezpecenie Uveru blankozmenkou. V rozpore s dobrymi
mravmi je aj postup spolo€nosti D. s.r.0. spocivajuci v hromadnom prevode zabezpelovacich zmeniek na
navrhovatela, pri¢om si obe spolo¢nosti museli byt vedomé toho, Ze tym brania klientom - spotrebitelom
v u€innom uplatneni kauzalnych namietok.

Predmetna spotrebitelska zmluva nepochybne obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, spodivajuce v
uroku 0,25% denne, €o je 91,25% rocne. Aj zmenkova dohoda (dohoda o zabezpedeni Uveru zmenkou a
o vyplneni zmenky) je v zmysle zakona spotrebitelskou zmluvou, €o spravne uviedol sud prvého stupfia



v odévodneni rozhodnutia a nie je mozné uzavriet zmenkovu dohodu a dohodu na vyplnenie zmenky,
tak ako to bolo v prejednavanom pripade, €o vyplyva aj z ust. § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z.z.. Istina
spotrebitelského Uveru bola 500,- eur a celkova zmenkova suma 1.108,13 eur, ¢o znamena, ze zmenka
bola prijata v rozpore s ust. § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z.. Zmenkova dohoda uzavretd medzi odporcom
a spolo¢nostou D. s.r.o. je podla § 39 Obdianskeho zakonnika absolutne neplatna.

Odvolaci sud sa stotoznil s postupom sudu prvého stupna v konani, ked' vo veci nariadil pojednavanie
a vykonaval aj dalSie dbkazy, okrem zmenky predlozenej navrhovatelom s navrhom na zac¢atie konania
a aj s jeho zaverom o neplatnosti predmetného pravneho ukonu. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
a kedZe navrhovatel nebol v odvolacom konani UspeSny a UuspeSnému odporcovi trovy odvolacieho
konania nevznikli, nebola ich nahrada u€astnikom priznana.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



