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Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka na hlavnom pojednavani konanom
dna 27.10.2015 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Obzalovany

J. A, nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom X. R. M., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zilina,

je vinny, Ze

v dobe od 03.02.2014 do 20.02.2014 bol ubytovany v Dolnom Kubine v hoteli ,Park®, kde okrem
ubytovania vyuzival aj sluzby poskytované v hotelovej reStauracii a v hotelovom bare, avSak napriek
viacerym osobnym vyzvam zo strany zamestnancov hotela nezaplatil za ubytovanie, ani za nim
skonzumované jedlo a napoje, priom uz v ¢ase objednavky ubytovania vedel o svojej nepriaznivej
finan¢nej situacii, kedze bolo voci nemu vedenych niekolko exeku¢nych konani, ¢im spdsobil spoloénosti
ORAVA SKIPARK, a.s., ICO: 44 716 028 $kodu vo vyske 1.368,21 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin ,Podvod* podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

a za to mu sud

uklada

podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 37 pism. h), m) Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak., za pouzitia § 42
ods. 1 Tr. zak., suhrnny trest odfatia slobody vo vymere jeden rok.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 5T/60/2014 zo dfia 03.06.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ruSi vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 22T/185/2013 zo dfia 18.11.2013, ako aj véetky dalsie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti ORAVA
SKIPARK, a.s., so sidlom Oravsky Podzamok ¢&. 381, ICO: 44 716 028 $kodu vo vyske 1.368,21 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal dfia 10.04.2015 obzalobu pre skutok uvedeny vo
vyroku rozsudku. Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani konanom v diioch 29.09.2015 a
27.10.2015 dokazovanie v nasledovnom rozsahu:

Obzalovany na hlavnhom pojednavani (€.1. 239) v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny
a na nasledne polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,,ano".



Sud preto vyhlasenie obZalovaného prijal a nevykonaval dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku, ale len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade Skody (§
257 ods. 8 Tr. por.) v nasledovnom rozsahu:

Ohladom dalSieho rozhodovania o treste a o nahrade Skody uz obZalovany odmietol vypovedat (C.1.
241). Sud preto precital zapisnicu o jeho vysluchu z pripravného konania (€.l. 28), kedy obZalovany o.i.
uviedol, Ze pracuje ako Zivnostnik v oblasti inStalatérstva a praZzenia kavy a jeho mesacny prijem je cca
od 500,- € do 1.000,- € mesacne. Fajci dve krabiCky cigariet denne.

Splnomocnenkyha poskodenej spolognosti ORAVA SKIPARK, a.s. S. C. na hlavhom pojednavani
uplatnila narok na nahradu spbsobenej Skody vo vyske 1.368,21 € (€.I. 239), t.j. v zhode s
pripravnym konanim. Uviedla, Ze obzalovany doteraz spésobenu Skodu neuhradil. VySka neuhradene;j
Skody vyplyva aj z osobitného potvrdenia poSkodenej spolo¢nosti (€.I. 137), ktoré bolo na hlavnhom
pojednavani precitané.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov:

Z pripojeného spisu OS Martin sp. zn. 3T/109/2011 mal sud preukazané, Ze obZalovany v obdobi od
januara 2010 do januéara 2013 neplatil vyzivné vodi svojim dvom maloletym detom, a tak spbsobil voci
nim dlh na vyzivhom vo vy3Ske 14.662,- €, ¢im spachal precin ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. Za to mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere
dva roky, pricom skuSobna doba vo vymere 4 roky mu plynie od 01.02.2013 doteraz. Prvy odsudzujuci
rozsudok v tejto veci bol vyhlaseny uz dna 19.03.2012. Okresny sud Martin t.€. kona o tzv. premene
tohto podmiene&ného trestu.

Z pripojeného spisu OS Zilina sp. zn. 22T/185/2013 mal sud preukazané, Ze obzalovany v dfioch
26.03.2013 a 20.04.2013 prevzal od fyzickej osoby zalohu vo vySke 1.600,- € pod zdmienkou dodania
tovaru, ktory vSak poSkodenej osobe nedodal a peniaze pouZil na iny ucel, ¢im spachal pre€in ,Podvod*
podla § 221 od. 1 Tr. zak. Za to mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 100 hodin, ktory doteraz
nevykonal. Trestny rozkaz v tejto veci bol obzalovanému doruéeny dria 07.06.2014.

Z pripojeného spisu OS Martin sp. zn. 1T/44/2014 mal sud preukazané, Ze obZalovany ani v obdobi od
01.02.2013 do 28.01.2015 opat’ neplatil vyzivné voci svojim dvom maloletym detom, &im mu vznikol dlh
na vyzivnom vo vySke 10.150,- €, ¢im spachal precin ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. Za to mu uz bol uloZzeny nepodmiene&ny trest odratia slobody vo vymere 18
mesiacov. V tejto veci v8ak bol najskdr vydany trestny rozkaz, ktory bol obZalovanému doruéeny dha
28.01.2015.

Z pripojeného spisu OS Martin sp. zn. 23T/75/2014 mal sud preukazané, Ze obZalovany v juni 2011
prevzal od fyzickej osoby zalohu vo vySke 5.700,- € pod zamienkou dodania tovaru, avSak objednany
tovar poSkodenej osobe nedodal a peniaze pouZil na iny ucel, &im spéachal precin ,Sprenevera“ podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. Od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu sp. zn.
3T/109/2011 sud upustil.

Z pripojeného spisu OS Banska Bystrica sp. zn. 5T/60/2014 mal sud preukazané, ze obzZalovany dna
09.03.2013 podvodne vyldkal od obchodnej spoloénosti tovar v hodnote 1.726,30 € tzv. na fakturu, ktoru
v3ak nezaplatil, ¢im spachal precin ,Podvod” podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a za to mu bol ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere dva roky, priom vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 1T/44/2014 bol zruSeny. Trestny rozkaz v tejto veci bol obzalovanému dorueny dha
10.02.2015. Takto ulozeny suhrnny trest obZalovany t.€. vykonava (€.l. 296).

Z odpisu registra trestov (€.I. 263 - 265) je preukazané, Ze obZalovany bol v minulosti mnohokrat
odsudeny, pricom len niektoré z odsudeni su zahladené (€.I. 200, 204, 254, 255).

Z obzaloby evidovanej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 3T/39/2015 (€.I. 210) je
preukazané, Ze vocli obZalovanému je vedené trestné stihanie pre skutok z marca 2013, v zmysle ktorého
mal obZalovany prijat' od poSkodeného subjektu zalohu vo vySke 6.000,- € s tym, Ze zabezpeci dodanie
tovaru, avSak peniaze pouzil na iny u€el a zavazok nesplnil. Konanie v tejto veci zatial nie je pravoplatne
skoncené.

Z lustracii MS SR a GP SR (&.I. 266 - 287) mal sud preukédzané, Ze voci obZalovanému t.€. prebiehaju uz
len dve trestné konania a to vo veci Okresného sudu Dolny Kubin a vo veci Okresného sudu Liptovsky
Mikulas (¢.I. 210).

Z lustracie v registri priestupkov (€.I. 291 - 292) je preukazané, Ze okrem dopravnych priestupkov nema
evidované iné priestupky, kedZe jeho konanie pre priestupky voci byvalej manzelke boli zastavené.

Z lustracie SP (&.1. 288 - 290) je preukazané, Ze obZalovany bol dlhodobo evidovany ako Zivnostnik a v
pracovnhom pomere bol az po€as prebiehajuceho vykonu trestu odnatia slobody.

Z vypisov zo zivnostenského registra (€.I. 100-102; 293-295) je preukdzané, Ze obzalovany bol
evidovany ako zivnostnik az do jula 2014, odkedy ma pozastavenu c¢innost ohfadom vsetkych



Zivnostenskych opravneni. Zo spravy danového uradu vyplyva, Ze obZalovany v r. 2010 - 2014 nepodal
Ziadne danové priznanie ohfadom dane z prijmov fyzickych os6b (&.I. 108). Zo spravy zdravotnej
poistovne vyplyva, Ze obZalovany ako Zivnostnik ma dlh na neuhradenom poistnom vo vyske 5.696,93
€. Z evidencie sudnych konani (€.l. 57 - 58), vratane vydanych exekucnych povereni (&.I. 59 - 86) mal
sud preukazané, Ze voc€i obzalovanému je vedené mnozstvo sudnych (exekucnych) konani, v ktorych
vystupuje ako odporca (povinny). Zo sprav Uradu prace vyplyva, Ze obZalovany nebol evidovany ako
poberatel davok v hmotnej nudzi, ani nikdy nebol evidovany medzi uchadzami o zamestnanie (&.1.
103-105; 130).

Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznalne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachal ho obzalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

Pri rozhodovani o vine okresny sud vychadzal z vyhlasenia obZalovaného, preto v tomto smere
nevykonaval bliZzSie dokazovanie, ale konstatoval vinu obzalovaného na spachani Zalovaného skutku
v zmysle podanej obZaloby.

Okresny sud napriek vyhlaseniu obZalovaného skumal spravnost pravnej kvalifikacie Zalovaného
skutku, rieSiac najma otazku, & skutok, ktorého sa vyhlasenie tyka, je trestnym &inom (rozh. KS Zilina
sp.zn. 3To/65/2013 - Jtk-5/14). Okresny sud v8ak konStatuje, Ze takéto konanie obzalovaného mozno
pravne kvalifikovat v zmysle podanej obZaloby, t.j. ako umyselny precin ,Podvod® podfa § 221 ods. 1 Tr.
zak. Aplikacia tzv. materialneho korektivu (§ 10 ods. 2 Tr. zak.) v danom pripade nie je namieste, a to
najma s prihliadnutim na vySku sposobenej Skody, dobu pachania &inu a doterajsi Zivot pachatela.

Pri rozhodovani o treste pre obZalovaného sud vychadzal zo zasad platnych pre ukladanie suhrnnych
trestov (§ 42 Tr. zak.), kedZe teraz posudzovany trestny €in obzalovany spachal v subehu s
dal8imi trestnymi &inmi. V danom pripade obzalovany spachal Zalovany precin skér, nez bol vo veci
Okresného sudu Zilina sp.zn. 22T/185/2013 obzalovanému dorugeny trestny rozkaz (07.06.2014), t.j.
odsudzujuce rozhodnutie za iny precin. Zaroven bol teraz posudzovany precin spachany skor, nez bol
vo veci Okresného sudu Banské Bystrica sp.zn. 5T/60/2014 obZalovanému doruceny trestny rozkaz
(10.02.2015) za dalSi precin.

Okresny sud Dolny Kubin teda rozhodoval o uloZeni trestu obZalovanému nielen za teraz posudzovany
precin ,Podvod® podla § 221 ods. 1 Tr. zak., ale aj za dalSie dva trestné Ciny toho istého druhu. Okresny
sud Dolny Kubin preto zrusil vyroky o trestoch uloZzenych obzalovanému za tieto trestné &iny spachané
vo viacginnom subehu s teraz stihanym pre¢inom.

KedZe vyrok o treste obsiahnuty v odsudzujucom rozhodnuti Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
5T/60/2014 bol zruSeny, zrudena bola aj ta jeho Cast, ktorou Okresny sud Banska Bystrica rozhodol
o zruSeni vyroku o treste vo veci Okresného sudu Martin sp.zn. 1T/44/2014. Vyrok o treste vo veci
Okresného sudu Martin sp.zn. 1T/44/2014 teda ,obzZivol“ a je nadalej platnym (zatial nevykonanym)
vyrokom o treste (Rt-58/1977).

Pri rozhodovani o vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie ucelu trestu v zmysle § 34 Tr.
zak., pricom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti. Pri skimani ich existencie vychadzal zo zasady, Ze na takuto okolnost mozno
prihliadat len vtedy, ak jej existenciu mozno konstatovat pri vSetkych zbiehajucich trestnych €inoch (rozh.
KS ZA sp.zn. 1To/17/2011 - Jtk-7/11).

Na strane obzalovaného mozno konstatovat, Ze neexistuje Ziadna polah&ujuca okolnost. V suvislosti s
priznanim obZalovaného (vyhlasenim o vine) v teraz posudzovanej veci treba uviest, Ze pre zohladnenie
polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. by bolo potrebné, aby sa obzZalovany (pred
odsudenim) priznal aj k spachaniu dalSich zbiehajucich trestnych &inov a zarovenr, aby kazdy z nich
uprimne ofutoval. Naplnenie tychto zakonom uréenych podmienok nebolo preukazané.

Oproti tomu bola preukdzana existencia az dvoch pritaZzujucich okolnosti. Obzalovany spachal az tri
umyselné trestné ¢€iny, za ktoré mu bol teraz ukladany trest (§ 37 pism. h) Tr. zak.). Sud tiez na tarchu
obZalovaného zohladnil, Ze tento uZ bol v minulosti viackrat odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.). Sud pritom
neprihliadal na zahladené odsudenia, ani na odsudenia, ktoré sa tykaju zbiehajucich trestnych &inov.
Sud teda prihliadal na tri nezahladené odsudenia vo veci Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/109/2011,
sp.zn. 23T/75/2014 a sp.zn. 1T/44/2014.

Vzhladom na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti sud podla § 38 ods. 4 Tr. zak. upravil trestnu
sadzbu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona (0 az 2 roky) a zvySil dolnu hranicu o jednu tretinu.
Nasledne teda ukladal obZalovanému trest v prvej polovici takto upravenej trestnej sadzby (8 mesiacov
az 2 roky).

Sud neulozil obZalovanému Ziaden z tzv. alternativnych trestov, ale mu ulozil trest odiatia slobody, ako
najprisnejsi z trestov (§ 32 Tr. zak.). ObZalovany uz bol totiZ v minulosti opakovane odsudeny a teraz
zbiehajuce trestné Ciny spachal dokonca pocas plynutia skudobnej doby v inej trestnej veci (OS Martin



sp.zn. 3T/109/2011). Ak teda obzalovany pokracoval v pachani trestnej ¢innosti aj po€as skusobnej doby
bez toho, aby doslo €o i len k naznaku zmeny jeho spravania sa v tomto smere, je zrejmé, Ze doterajsie
opakované ukladanie podmienecénych trestov odnatia slobody, nesplnilo sledovany ucel trestu. UloZenie
alternativneho (miernejSieho) trestu by v takej situacii mohlo byt skor kontraproduktivne. Sud vykon
trestu odnatia slobody podmienecne neodlozZil, kedZe tomu brani ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak.

Sud zaradil obzalovaného na vykon uloZeného trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe obzalovany pred spachanim tychto
zbiehajucich trestnych €inov nebol vo vykone trestu odriatia slobody.

Sud zaroven uloZil obzalovanému povinnost nahradit’ spdsobenu Skodu poskodenej spolocnosti, a to
vo vysSke 1.368,21 €. Sud v tomto smere vychadzal z vyhlasenia obZalovaného, kedZe vyska Skody je
uvedena aj v skutkovej vete, ohfadom ktorej obZalovany u€inil vyhlasenie o vine. Poskodena spolo¢nost
si narok na nahradu Skody riadne uplatnila nielen v konani pred sudom (&.l. 239), ale aj v pripravnom
konani, priCom pisomné vyjadrenie poSkodenej spolo¢nosti (€.I. 137) bolo na hlavhom pojednavani
precitané.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



