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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci
starostlivosti o maloletd Q. K., nar. XX. X. XXXX, bytom pri matke, zastdpenu koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodi¢ov
B. K., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom D. P. - F., S. XXX/XX, a P. K., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom D.
P. - F., S. XXX/XX, v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,tak to

rozhodol:

Maloleta Q. K., nar. XX. X. XXXX v D. P.S., sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Matka je opravnena maloletu zastupovat, spravovat jej majetok v beznych veciach.

Otec maloletej je povinny prispievat na vyzivu maloletej Q. K., nar. XX. X. XXXX, sumou 27,13 eur
mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred k rukam matky dietata, od 9. 7. 2015.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 9. 7. 2015 sa matka domahala, aby sud zveril maloletu Q. K. do
jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat’ na jej vyZivu sumou 100,- eur mesacne. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze s otcom dietata od januara 2015 nevedu spoloéni domacnost. Od januara 2015
ju viackrat fyzicky napadol, utrpela viaceré poranenia, nadaval jej aj pred dcérou, jeho rodicia jej v tom
nepomohli. ManZel sa jej celu dobu vyhrazal, bral jej dcéru, ktora bola chora, z ruk, jej sa vyhrazal, Ze ju
zakope do zeme. 8. 6. 2015 sa musela aj s dcérou vystahovat. 13. 6. 2015 odisli do F. centra. Na sud
podala navrh na vydanie predbeZného opatrenia na zverenie maloletej do jej starostlivosti. Ona okrem
pridavku na dieta nema Ziadny prijem, nemé kde s dietatom byvat. Mestsky urad v Liptovskom Mikulasi
pozZiadala o pridelenie bytu.

Maloleta Q. navstevuje MS F., byva &asto chorj, je alergi¢ka, mava &asté zapaly priedusiek, na srdci ma
Selest a tachykardiu. V Case, ked sa manzel zdrziaval doma, dcéra sa pomocovala, pokial doma nebol,
a v su€asnej dobe, sa nepomocuje. Ona sa k manzelovi nevrati a chce, aby bola dcéra zverena do jej
starostlivosti, pretoze ma dévodnu obavu o jej dalsi priaznivy vyvo;.

Matka vo svojej vypovedi na pojedndvani trvala na podanom navrhu, uviedla, Ze od 12. 6. 2015 s dcérou
byvaju v Centre X. X., ale stala sa ngjomni¢kou mestského bytu, kam sa planuju prestahovat tento
tyzden. V byte bude byvat iba s Q..

Do 31. 3. 2015 pracovala v D. P.. G. X. D. P. ako asistent vyZivy - diétna sestra.vNeboIa s fou predizena
pracovna zmluva. Nasledne pracovala jeden tyZden ako opatrovatefka vo Q.S. v dvanasthodinovych



zmenach, avSak nemohla si to dovolit. Pracovnd zmluvu mala uzatvorenu s neziskovou organizaciou
H. I., pracovala tam len tyZdeh. Pobera rodi¢ovsky prispevok 203,- eur mesacne, rodinné pridavky
23,52 eur mesacne a vyzivné 27,13 eur mesacne. Dcéra chodi na 4 hodiny denne do materskej Skoly,
potom sa o fiu stara ona. Centru socialnych sluzieb, kde byvaju, plati mesacne priblizne 92,- eur, za
Skélku plati 37,80 eur mesacne, 3,50 eur dava na Skolské pomdcky, 2,- eura za koniky. Dcéra bola tento
mesiac chord, kaslala, mala teplotu, kupovala jej lieky za 10,- eur, okrem toho je alergiCka, berie lieky,
za ktoré doplaca par centov. Za stravu pre dcéru plati okolo 20 - 30,- eur mesacne. Otec na maloletu
okrem vyZivného ni¢im inym neprispieva. Jeho rodicia dcére kupili obuv za 24,90 eur. Otec sa s dcérou
nestretava, vyhladava ich, potom jej Sepka do uska, Ze si ju vezme, ona place, lebo on jej povie, Ze
ju berie do F.. Navrhla mu, aby sa s fiou stretaval na jednu hodinu jedenkrat za dva tyZzdne. On s tym
na sude nesuhlasil. Ked chodieva na psychiatriu, ¢aka ich, ked vychadzaju z Centra. Ona mu dcéru
nechce dat, zatial mu neveri, kym ma ochranné lie€enie. Stalo sa, Ze v aprili 2015 nechal dcéru v $kdlke,
nebol ju vyzdvihnut, ona mu neveri. Raz sa stalo, ked bola ona v praci, Ze nechal dcéru behat po ulici,
informovala ju o tom suseda, a on iSiel so psom na vychadzku. Ona nema spoloénu domacnost' so
Ziadnym inym muzZom, aj ked ma vaznejsiu znamost. To, z €oho bude platit za byt, je jej vec, ma starych
rodiCov, doposial jej pomohla stara matka, jej nevlastny otec a matka.

Otec suhlasil s ndvrhom v €asti, aby bola maloletéd zverena do osobnej starostlivosti matky. Uviedol,
Ze v sucasnosti nema prostriedky na to, aby mohol platit vyzivné vo vyske, ktord navrhla matka
maloletej, a méze platit’ vyZivné len v sume, aka bola uréena predbeznym opatrenim, vo vySke 27,13 eur.
Uvedenu sumu vyZivného zatial platia za neho jeho rodi¢ia. On byva s nimi. Je poberatefom ¢iasto€ného
invalidného déchodku vo vyske cca 146,- eur. M&ze pracovat, ale napriek evidencii medzi uchadza&mi
o zamestnanie, pracu nema. Zije z déchodku, z ktorého plati lieky a regres. Dcére kupil Zupan a hracky,
odovzdali jej to jeho rodi€ia. S dcérou sa stretol nahodne, ked vychadzali z F. centra, inak sa s fiou
nestretava, zdkaz styku s rfiou nema.

Du8evnou chorobou bol postihnuty uz pred uzavretim manzelstva. O tejto jeho poruche manzelka
vedela. Pokial ju nestretol, viedol normalny Zivot, nikoho nikdy nenapadol.

Obidvaja rodi¢ia zhodne uviedli, Ze v danom §tadiu nenavrhuju, aby bolo rozhodované o uUprave
stretavania sa otca s maloletou, a taktieZ zhodne vyhlasili, Ze suhlasia s tym, aby matka maloletu
zastupovala a spravovala jej majetok v beZnych veciach matka.

Pravna zastupkyna matky uviedla, Ze navrhuje, aby maloleta Q. K. bola zverena do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude opravnenu maloletu zastupovat, spravovat jej majetok v beznych veciach, a otec, aby
bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 50,- eur mesaéne, vzhladom k tomu, Ze doslo ku
zmene situacie na strane matky, ktora sa stala najomnic¢kou mestského bytu.

Pravny zastupca otca navrhol navrh matky zamietnut, lebo podla neho predbezné opatrenie nezaniklo.
Pokial matka navrhla ur&it vyZivné v sume 50,- eur mesaéne, tak skutoCnost, Ze sa stala najomnickou
bytu, nezaklada automaticky narok na zvySenie vyZivného. Vzhfadom na majetkové pomery otca navrhol
ponechat’ vySku vyzivného v sume 27,13 eur mesacne s tym, aby bola maloleta zverena do osobne;j
starostlivosti matky, a aby ju tato zastupovala a spravovala jej majetok v beznych veciach.

Okrem vysluchu u&astnikov konania sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
preukazujucimi prijmy oboch rodiCov, s obsahom listinnych dbkazov preukazujucich vydavky na
maloletu, s prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi Centra X. X. Y. svedciacich o uhradach sum 89,28 eur
a 1,98 eur za socialne sluzby a energie, s obsahom predpisu preddavku za najom v sume 126,60 eur
v novembri 2015 a v sume 44,45 eur v oktébri 2015, s obsahom zmluvy o najme bytu uzatvorenej
medzi Mestom D. P. a najomnic¢kou B. K., s obsahom spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
9P/52/2015 a 5P/38/2012.

Naposledy o uprave pomerov maloletej bolo rozhodované uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 5P/38/2015 - 23 zo dfia 26. 6. 2015, v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 5P/38/2015 - 32
zo diia 3. 8. 2015 a opravnym uznesenim &. k. 5P/38/2015 - 34 zo diia 3. 8. 2015, ktorym sud nariadil
predbeZzné opatrenie: maloletu Q. K.U. odovzdal do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
k povinnosti platit vyZivné na maloletd v sume 27,13 eur mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca
vopred, k rukdm matky.



V konani pred Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ sa vedie konanie o navrhu navrhovatela P. K. o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej Q.
K., vedené pod sp. zn. 9P/52/2015.

V Case, ked rozhodoval sud o navrhu matky, maloleta bola v jej starostlivosti, pricom na pojednavani
otec maloletej suhlasil s tym, aby bola zverena do osobnej starostlivosti matky, a s poukazom na
prave prebiehajuce konanie o navrhu na rozvod manzelstva tiez navrhol, aby ju matka zastupovala a
spravovala jej majetok v beznych veciach. Rovnako otec i matka navrhli, aby nebolo rozhodované o
Uprave styku otca s dietatom.

Aktualny prijem matky spociva v poberani rodi¢ovského prispevku v sume 203,- eur mesaéne, rodinnych
pridavkov v sume 23,52 eur mesacne a vyzivného v sume 27,13 eur mesacne.

Maloleta nav&tevuje na 4 hodiny denne matersku Skolu, za ktoru matka plati 37,80 eur mesacne, 3,50
eur plati za Skolské pomécky, sporadicky za navstevu vybehu s konikmi 2,- eura mesacne. V Case
konania matka platila Centru X. X. Y. za socialne sluzby a energie 89,28 eur a 1,98 eur. Na stravu pre
dcéru vynaklada mesacne sumu do 20 - 30,- eur. Do 31. 3. 2015 pracovala v D. A. X. F. P.. G. X..
Od uvedeného datumu prestala byt zamestnankyrfiou uvedeného zdravotnickeho zariadenia, nakolko
s flou nebola prediZzena pracovna zmluva. V naslednom zamestnani, ako opatrovatelka v neziskovej
organizacii H. I. Q.A. nemohla zotrvat pre nevyhovujluce pracovné podmienky z hladiska ¢asového
zatazenia pri dvanasthodinovych pracovnych zmenach. U uvedeného zamestnavatela pracovala len
jeden tyzden.

Maloleta trpi alergickym ochorenim, uziva lieky, za ktoré, podla vyjadrenia matky, sa doplaca par centov.
Otec sa s dcérou nestretava, na jej vyZivu prispieva sumou 27,13 eur mesacne prostrednictvom svojich
rodi€ov, nakolko je nezamestnany, jeho sudasny prijem spociva v poberani iastoéného invalidného
dochodku v sume 148,40 eur mesacne. Matkin prijem zo zamestnania v D. A. X. F. P.. G. X. predstavoval
v marci 2015 sumu 608,75 eur.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud za suhlasu matky, otca a kolizneho opatrovnika
zveril maloletu Q. K. do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletu zastupovat, spravovat
jej majetok v beznych veciach, pricom maloleta sa v starostlivosti matky nachadza od juna 2015, kedy
odi8la zo spolo&ného bydliska, v ktorom do 8. 6. 2015 Zila s otcom maloletej v dome jeho rodiov, kde
mali samostatné prizemné byvanie.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze matka maloletej je opatovne na
rodi¢ovskej dovolenke od 19. 6. 2015, teda po ukonéeni pracovného pomeru u predchadzajuceho
zamestnavatela D. P.. G. X. Q. D. P., a po kratkodobom zamestnani v neziskovej organizacii H. I.. Nie je
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, ale pokracuje v poskytovani osobnej starostlivosti maloletej
dcére, s vynimkou 4 hodin, kedy maloleta je umiestnena v materskej Skole. Nebolo preukazané, ze by
matka maloletej mala €o i len iasto&ny pracovny uvazok, ktory by bol spojeny s pravidelne plyndcim



pefiaznym prijmom, pri€¢om preukazané bolo, Ze na zaklade uzatvorenia najomnej zmluvy s Mestom D.
P., predmetom ktorej je najom obecného bytu, najomné &ini na mesiac sumu priblizne 126,60 eur.

Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, Ze by na maloleti vznikli od posledného
rozhodovania o nariadeni predbezného opatrenia zvySené vydavky v suvislosti s jej zdravotnym stavom,
ani s navstevou predskolského zariadenia. Maloletd ma dlhodobo zdravotny problém suvisiaci s jej
alergiou, avsak v tejto suvislosti matke vznikaju zanedbatelné finanéné vydavky mesaéne, sporadicky
trpi ochoreniami dychacich ciest, ostatny mesiac matka vynalozila za lieky sumu 10,- eur.

Z hladiska posudzovania zarobkovych moznosti matky, tato sa dobrovofne rozhodla, Ze sa prevaznu
vacsinu dia, s vynimkou 4 hodin denne, bude venovat osobnej starostlivosti maloletej, v su¢asnosti
nema ¢€o i len CiastoCny pracovny uvazok. Otec maloletej je evidovany na urade prace. Vzhfadom k
aktualnej situacii otca maloletej sud dospel k zaveru, Ze jeho dosahovany prijem vo forme &iasto&ného
invalidného déchodku mu neumoziuje platit vy8sie, ako zakonom uréené minimalne vyzivné v sume
27,13 eur, t. j. v sume vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.
Podfa § 2 pism. ¢/ zdkona o Zivothom minime v zneni zdkona &. 184/2014 Z. z. v zneni u¢innom od 30.
6. 2004 za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne,
sa povazuje suma alebo uhrn sum 90,42 eur mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o
nezaopatrené dieta.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak, Ze ich nahradu u€astnikom
konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné zac&at' aj bez navrhu. Pokial ide o namietku pravneho
zastupcu otca, Ze je dovod na zamietnutie navrhu matky, nakolko predbezné opatrenie (Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 5P/38/2015), ktorym bola maloletd Q. K. odovzdana do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany platit na fu vyZivné v sume 27,13 eur mesacne, podla jeho ndzoru zostava
v platnosti, sud poukazuje na skuto¢nost, Ze u€elom predbezného opatrenia, bolo len do¢asne upravit
pomery maloletej, ked nariadenim predbezného opatrenia vo vSeobecnosti U¢astnik nenadobuda prava,
o ktorych sa rozhoduje az rozhodnutim vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



