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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, Pajstinska 5, Bratislava, zast. advokatska kancelaria TOMAS
KUSNIR, s.r.0., ICO: 36613843, Pajstinska 5, Bratislava, proti odporcovi: G.I. Z., D.. X.X.XXXX, F. XXX,
o zaplatenie istiny 4028,20 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.174,99 € s irokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 3.174,99 € od 26. 10. 2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 139,20 € titulom zaplateného
sudneho poplatku za navrh, a trovy pravneho zastipenia vo vyske 219,74 €, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym dia 18.4.2013 Ziadal povodny navrhovatel zaviazat odporcu na zaplatenie sumy
4028,20€ s prisluSsenstvom a Ziadal nahradu trov konania. Uviedol, Ze uzatvoril s odporcom zmluvu
o p6ziCke dnia 20.11.2009, na zaklade ktorej poskytol odporcovi pozicku 6214,14€, ktoru mal odporca
splacat v 69 splatkach po 90,06€. Odporca uhradil iba 361,82€. Pravny predchodca navrhovatela listom
2 22.5.2010 vzhfadom na omes&kania odporcu vypovedal zmluvu a vyzval na jednorazové splatenie dlhu.

DIh je vo vyske 4028,20€. Okrem istiny Ziadal priznat’ urok z omeskania a nahradu trov konania.

Sud vydal dna 6.3.2014 platobny rozkaz &k. 5C/151/2013-25, ktory bol zruSeny podanim odporu
odporcom dria 14.10.2014, v ktorom odporca uviedol, Ze si nie je vedomy uvedenej sumy na zaplatenie.

Uznesenim ¢k. 5C/151/2013-24 z 6.3.2014 sud pripustil aby navrhovatel Consumer finance Holding,
a.s. z konania vystupil a namiesto neho do konania vstupil navrhovatel.

Vo veci sa dfia 26.10.2015 konalo pojednavanie, na ktorom sa nezuc¢astnil ziadny z u€astnikov. Odporca
mal doru€enie vykazané nahradnym spdsobom, pravny zastupca navrhovatela priSiel na pojednavanie
po vyhlaseni rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie prec€itanim a obozndmenim listinnych dékazov - celym spisovym materidlom, a
to najma - zmluva o poskytnuti u€elovej pdzicky z 20.11.2009, vypovedanie zmluvy z 22.5.2010, zmluvou
o postupeni pohladavok z 6.6.2013, podaniami u¢astnikov, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Sud aplikoval normy u€inné ku driu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti u€elovej pozicky tj. 20.11.2009:

Podla § 497 obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 504 obchodného zakonnika dIZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3,5, 10 OZ

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z.z. spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat aj kone€nu splatnost spotrebitelského tveru.

Podla § 4 ods.3 zakona &. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a)

poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b)

dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

A dalej sud aplikoval normy procesného charakteru uc¢inné ku driu rozhodovania sudu:

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dfia 20.11.2009 zmluvu o poskytnuti Uucelove;j
pbzi¢ky, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta pozi¢ka vo vyske 3536,81€.

Uzavretd zmluvu o pbézZicke sud povazoval za zmluvu spotrebitefsku, kedze pravny predchodca
navrhovatela ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania spotrebitelsky uver odporcovi
ako fyzickej osobe, ktory nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Z formy a
obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularovu“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal pravny
predchodca navrhovatela uz pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa odporcu,
ktory obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit, ani neovplyvnil.
Vzhladom na ustalenie, Ze zmluva o pdzi¢ke je spotrebitelskou zmluvou, sud v sulade s § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy zmluvu preskimal a aj
bez navrhu odporcu prihliadal na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi



spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze veritel - pravny predchodca navrhovatela poskytol
spotrebitelovi - odporcovi spotrebitelsky uver vo vySke 3536,81,-€ a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom v dohodnutych
mesacnych splatkach. Odporca porusdil zmluvné podmienky, nakolko nezaplatil dohodnuté mesacné
splatky riadne a v€as v dojednanej vyske. Celkovo uhradil 361,82€ ako to vyplyva z prehladu splatok a
uhrad vystavenom navrhovatefom a tieZ z tvrdeni navrhovatela.

Z ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak spotrebitelska zmluva neobsahuje zakonom stanovené
néleZitosti - okrem iného aj kone€nu splatnost’ uveru. V zmluve sa sice uvadza, Ze kone¢na splatnost
je 69 mesiacov, z tohto Udaju ale nie je mozné urc€it presny datum kone&nej splatnosti Uveru, nakolko
sa neuvadza, od ktorého dha sa splatnost’ pocita. Zo zmluvy o pdzicke mal sud zistené, Ze veritel
poskytol dIZznikovi-t.j. odporcovi pri podpise zmluvy p6zic¢ku vo vySke 3536,81,- € bez uvedenia konecne;j
splatnosti ako zakonom vyzadovanej naleZitosti zmluvy v zmysle § 4 ods.2 pism. j) zakona ¢. 258/2001
Z.z., preto sud povazuje poskytnutu pozic¢ku za bezuro&nu a bez poplatkov a preto neboli navrhovatelovi
uroky a poplatky z poskytnutia tohto Gveru priznané.

KedZe pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver vo vySke 3536,81€ a tento sa povazuje
za poskytnuty bez urokov a poplatkov a odporca uhradil sumu 361,82€, odporca ma voci navrhovatelovi
dih vo vySke 3174,99€, na zaplatenie ktorej sumy sud odporcu zaviazal, kedZe v tejto €asti bol navrh
dévodny. Urok z omeskania z diZznej sumy sud priznal v zakonnej vy$ke od dia vyhlasenia rozsudku
a vo zvySku sud navrh zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 2 OSP a sud priznal navrhovatelovi pravo
na ich pomernud nahradu vo vyske jeho €istého Uspechu vo veci. Predmetom konania bol narok na
zaplatenie sumy 4028,20€, pricom sid navrhu vyhovel vo vyske 3174,99€. Uspech navrhovatela je
78,82%, neuspech je 21,18%, teda Cisty uspech je 57,64%. Tieto trovy predstavuju sudny poplatok vo
vySke 241,50 Eur a trovy pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli priznané z hodnoty veci
381,22€, a to za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie & 151,03€, podanie navrhu & 151,03€),
2 x rezijny pausal 2 x 7,81€ + 20% DPH, ¢o zodpoveda sume 381,22 Eur. V pomernej vyske 57,64%
teda sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 139,20 € z titulu zaplateného
sudneho poplatku a trovy pravneho zastiupenia vo vySke 219,74€.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom



stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



