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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Private Capital Investments
Limited, so sidlom 83 Ducie Street, M12JQ Manchester, Spojené kralovstvo, ICO: 09 252 000, proti
povinnému: H. A., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt H. XXXX/XX, XXX XX I., vedenej u sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o
vymozenie 722,33 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.  Sudvyhlasuje exekiciuza nepripustn u.
Il. Sud exeklciu zastavuje.

lll. Sud rozhodne o nahrade trov exekucie samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Senica zo dna 17.12.2015 bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD.
povereny podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Senica €. k. 5C/84/2013-83 zo dna 24.07.2015.

2. Sud uznesenim ¢&. k. 5Er/1058/2015-27 zo dfia 10.11.2016 pripustil, aby do konania na miesto
doterajSieho opravneného CD Consulting s.r.o. vstupila spolo€nost Private Capital Investments Limited
a exekuciu zastavil podla § 243f ods. 6 a § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku s odévodnenim, Ze
z doplnenia navrhu na vykonanie exekucie ani z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp.
zn. 5C/84/2013 sud nemal preukazané, Zze by vymahany narok nevznikol v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou, tzn. Ze tu existuju podfa § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku dévody na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku, a teda nebolo prihliadnuté na pripadné neprijatelné
zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, pripadne na rozpor s dobrymi
mravmi alebo zakonom, pri€om opravneny v exeku¢nom konani nepreukazal opak.

3. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k.
26CoE/26/2019-51 zo diia 27.03.2019 napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. zrudil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie s odévodnenim, Ze ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m)
Exekuéného poriadku treba interpretovat tak, Ze sa nemoze tykat’ pravoplatnych rozsudkov vydanych
v riadnom konani, preto tieto nemozno preskimavat z hladisk uvedenych v § 57 ods. 1 pism. m)
Exeku€ného poriadku. Sud prvej indtancie tak vySiel z nespravneho vykladu § 57 ods. 1 pism. m)
Exekuéného poriadku a zarovef sa nezaoberal aktivnhou legitimaciou opravneného, ktory svoj narok
odvodzuje zo zmluvy o postupeni pohladavky, priCom podla judikatury (R 50/2005) plati, Ze zmenku na
rad v zasade nie je mozné postupit zmluvou o postupeni pohfadavky.

4. Opravneny v doplneni navrhu na vykonanie exekucie uviedol, Ze s povinnym nema Ziadny vlastny
vztah podla § 17 zakona &. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového zakona, svoje pravo preukazuje



vykonatelnym sudnym rozhodnutim a ramcovou zmluvou s jej prilohou. Opravneny je vyluéne v pozicii
veritela, a to na zaklade nadobudnutia judikovanej pohladavky, ktord mu bola prevedena po vydani
vykonatelného sudneho rozhodnutia prislusnym vSeobecnym sudom.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len ,,Exekuény
poriadok””), exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre
ktory exekuciu nemozno vykonat.

6. Opravneny teda odvodzuje svoj narok z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 23.12.2015,
¢im podla neho doSlo k platnému postupeniu pohladavky vyplyvajucej z exekuéného titulu. Exekuénym
titulom je rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 5C/84/2013-83 zo dfia 24.07.2015, ktory bol vydany
v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a z ktorého vyplyva, Ze predmetna zmenka bola
vystavena na rad. Takuto zmenku ,,na rad”’, resp. pohlfadavku z takejto zmenky, mozno v zmysle § 21
ods. 1 zékona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov previest v zasade iba rubopisom (indosamentom), nakolko sa tak, ako uviedol i
odvolaci sud, judikovanim naroku zo zmenky nevytvara ako keby samostatné pravo, ktoré méze byt
samostatne postupené. Z uvedeného dévodu v posudzovanej veci nedoslo k platnému postiupeniu
pohladavky spolo¢nostou CD Consulting, s.r.o. (kedZe pohlfadavka zo zmenky bola prevedena inak ako
rubopisom, a to zmluvou o postupeni pohladavok), a preto sud dospel k zaveru, Ze opravneny Private
Capital Investments Limited nie je v tomto konani aktivne legitimovany, v désledku ¢oho sud exekuciu
v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku vyhlasil za nepripustnu a zastavil.

7. O nahrade trov exekucie sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu proti vyroku 1. a Il. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti ktorého uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Vo zvySnej Casti odvolanie nie je pripustné
(§ 355 ods. 2 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V Senici dia 19. oktébra 2022



