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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatelky: E.. I. J., nar. XX. XX XXXX, bytom H. XXXX/XX, W., pravne zastipena JUDr. Magda
Poliagikova, advokatka, s r.o., so sidlom Narodna 17, Zilina, proti odporcovi: Zilinska teplarenska, a.s.,
so sidlom Kosicka &. 11, Zilina, ICO: 36 403 032, pravne zasttpeny Mgr. Richardom Karkém, advokatom
so sidlom Sad na Studni¢kach ¢&. 32, Zilina, o zaplatenie 2.435,63 Eur s prisl., takto:

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky zamieta.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 21.7.2013 domahala voc¢i odporcovi zaplatenia 2.435,63 eur spolu s
8,5% ro¢nym urokom z omeskania od 21.7.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh odbvodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/16 nehnutelnosti nachadzajucich
sa v kat. uzemi S., zapisanych na J. katastra W. na LV €. XXXX, a to: KN-E parc. &. XXX - Q. o vymere
XXX'mX KN-E parc. €. XXX - Q. o vymere XXX mX a vylu&nou vlastnickou nehnutelnosti nachadzajucich
sa v kat. uzemi S., zapisanych na J. katastra W. na LV €. XXXX, a to: KN-E parc. &. XXX/X - orna pdda
o0 vymere XXXX mX KN-E parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2. Z. uziva z nehnutefnosti
nachadzajuce sa v kat. Uzemi S. zapisané na LV & XXXX ako KN-E parc. &. XXX/X - orna p6da o vymere
XXXX mX €ast pod stavbou Z. 0 vymere XXX mX a z KN-E parc. €. XXX/X - orna péda o vymere XXXX
mX Cast' pod stavbou Z. o vymere XXX m2. E. odporca uziva z nehnutelnosti nachadzajicej sa v kat.
Uzemi S. zapisanej na LV & XXXX ako KN-E parc. €. XXX - Q. o vymere XXX mX €ast pod stavbou Z.
0 vymere 46,44 m2, ktora zodpoveda podielu 1/16 v predmetnej parcely. Odporca teda uziva celkovu
vymeru 1.480,44 m2 z pozemkov patriacich mne navrhovatelke.

Poukazala na to, Ze v konani vedenom na OS Zilina bol ustanoveny znalec Ing. H., ktory v znaleckom
posudku stanovil vySku bezdévodného obohatenia, pricom z tohto posudku vychadzal aj Okresny sud
v Ziline v konani 2C 28/2009, kde rozsudkom zo diia 21.6.2012 jej priznal bezdévodné obohatenie
za uzivanie predmetnych nehnutefnosti odporcom za obdobie do 20.10.2011. Uvedeny rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. 5 Co 447/2012 zo diia 28. 5. 2013. Vysku
bezdévodného obohatenia rone za jednotlivé parcely v zmysle znaleckého posudku Ing. H. a v zmysle
pravoplatného rozhodnutia OS Zilina $pecifikovala tak, Ze KN-E parc. &. 505 zapisana na LV &. XXXX
o vymere 743 m2 v podiele 1/16 vymera na podiel predstavuje 46,44 m2, ro€ny najom za 1 m2 = 1,02
eur najom za cely podiel ro¢ne = 47,37 eur, KN-E parc. €. XXX/X zapisana na LV ¢. XXXX o vymere
1596 m2 v podiele 1/1 odporca uziva 582 m2, roény najom za 1 m2 = 0,89 eur ngjom za vymeru uzZivanu
odporcom ro€ne = 517,98 eur, KN-E parc. &. XXX/X zapisana na LV €. XXXX o vymere 1609 m2 v podiele
1/1 odporca uziva 852 m2, roény najom za 1 m2 = 0,97 eur ngjom za vymeru uzivanu odporcom roéne



= 826,44 eur a celkova hodnota bezdévodného obohatenia za 1 rok tak predstavuje sumu 1.391,79
eur /47,37 + 517,98 + 826,44/. Zalované obdobie od 21. 10. 2011 do 20. 7. 2013 predstavuje 1,75
roka. €o je spolu 2.435,63 eur. Zdbraznila, Ze neustale dochadza k ziskavaniu majetkového prospechu -
obohatenia na strane neopravneného nadobudatela - odporcu, ktoré sa prejavuje tak, Ze nedochadza k
zmen$eniu majetku odporcu (platenim najomného), hoci sa tak po prave malo stat. Obohatenie odporcu
je zaroven ujmou navrhovatelky, priCom v zmysle § 451 ods. 2 OZ ide o plnenie bez pravneho dévodu.
Pozaduje nahradu, ktoru by jej odporca inak musel poskytnut, ak by predmetné nehnutelnosti uzival na
z&klade platne uzavretej najomnej zmluvy.

Odporca k navrhu vo vyjadreni uviedol, Ze s rozhodnutim obsiahnutym v rozsudku Okresného sudu v
Ziline, &.k.: 2C/208/2009-285, potvrdenym rozhodnutim Krajského sudu v Ziline nesuhlasi a preto vyuzili
moznosti dané pravnym poriadkom Slovenskej republiky pre ich zvratenie.

Zdbraznil, Zze vydanie bezddvodného obohatenia predstavuje v pripade obohatenia spocivajuceho
v nepeflaznom plneni pefiazny ekvivalent majetkového prospechu, ktory ziskala osoba, ktora sa
bezdbévodne obohatila na ukor iného. Aby vySka nahrady v tom, ktorom pripade takyto ekvivalent
predstavovala, musi zohladriovat Specifika plnenia (prospechu), za ziskanie ktorého ma byt poskytnuta.
Aj ked Zalobkyfa v Zalobe poukazuje na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu v Ziline, &.k.:
2C/208/2009-285, ktoré sa tyka vydania nahrady za uZivanie pozemkov v jej (spolu)vlastnictve s tym,
Ze v konani predchadzajucom vydaniu tohto rozhodnutia bol vyhotoveny znalecky posudok, namietal
pouzitie tohto znaleckého posudku v tejto veci; znalecky posudok vyhotoveny v ramci konania vedeného
Okresnym studom v Ziline pod sp. zn.: 2C/208/2009 ako pdvodny znalecky posudok, pretoZe predstavuje
v prejednavanej veci len listinny dékaz. Porovnanim pdévodného znaleckého posudku s vyhladkou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. v zneni v &ase, kedy bol tento
vypracovany, osobitne jej astami E a G, je mozné bez potreby akychkolvek odbornych znalosti v danej
problematike zistit, Ze pdvodny znalecky posudok nie je vypracovany v sulade s touto vyhlaskou, pricom
znalec volil pri zodpovedani znaleckych otazok neprimerané koeficienty - tieto st v priamom rozpore so
znenim vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. napriklad koeficient
vS8eobecnej situacie urcil znalec vo vySke 1,2 - podla citovanej vyhladky mozno tento koeficient pouZit
v nasledovnych pripadoch: centra miest od 10 000 do 50 000 obyvatefov, obytné €asti miest nad 50
000 obyvatelov a ich rychlo dostupné predmestia, prednostné oblasti vilovych alebo rodinnych domov
v centre i mimo centra mesta, oblasti rekreaénych doméekov v délezitych centrach turistického ruchu,
priemyslové a pofnohospodarske oblasti miest nad 50 000 obyvatelov; za situacie, ked znalec hodnotil
cenu pozemku pod odkaliskom nachadzajucim sa v k. 0. S. (nejde o mesto), kde sa v okoli vykonava
len pestovanie polhohospodarskych plodin, koeficient intenzity vyuzitia znalec ur€il vo vyske 1,0, ¢o
by malo predstavovat rodinné domy so Standardnym vybavenim, bezné bytové domy, bytové domy s
nebytovymi priestormi, nebytové stavby pre priemysel s beZznym technickym vybavenim - na pozemkoch
sa v8ak Ziadne také stavby nenachadzaju, ani nembzu nachadzat, takéto stavby sa nenachadzaju
ani len v okoli pozemkov, ktorych hodnotu znalec uréoval, koeficient dopravného spojenia ur€il znalec
vo vyske 0,9, ked tento koeficient sa v zmysle citovanej vyhlasky pouziva v pripade pozemkov na
predmestiach miest, odkial sa mozno peSo dostat k prostriedku hromadnej dopravy alebo vlastnym
autom do centra do 15 min; je zrejmé, Ze v pripade pozemkov, na ktorych sa nachadza odkalisko nejde
o pozemky na predmesti mesta bez ohladu na to, aky je ¢as potrebny na dopravu do centra mesta (asi
W.). Z uvedeného vyplyva, Ze Pévodny znalecky posudok neurCuje hodnotu pozemkov, €o je zakladny
udaj pre urcenie vysky nahrady, v sulade s pravnymi predpismi. NavySe znalecky posudok rieSi iné
obdobie ako je obdobie, za ktoré pozaduje Zalobkyria nahradu v prejednavanej veci. Rovnako tak je
otazne, pre€o znalec volil navratnost' investicie, ¢o je dalSi z rozhodujucich parametrov pre uréenie
hodnoty najmu, prave nim zvolenym spésobom, t.j. rychlej$iu v ramci vymedzeného rozpatia. Poukazal
tiez aj na skutoCnost, Ze pdda v danej lokalite je vyuzivana vyluéne na polnohospodarske ucely a
prenajima sa za podstatne nizSie najomné, ako je najomné uréené v Pévodnom znaleckom posudku.
Preto navrhol ustanovit’ znalca za u€elom zistenia obvyklej vySky najomného vo vztahu k pozemkom,
ktoré uvadza zalobkyria z dévodu, Ze vo veci urCenia vSeobecnej hodnoty pozemkov pod odkaliskom
(s ktorou bezprostredne suvisi aj stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu) bolo vypracovanych viacero
znaleckych posudkov, ktorych zavery sa vSak rozchadzaju, pri¢om poukazal aj na iné zavery posudkov.
K uplathenym narokom uviedol, Ze navrhovatelka poZaduje vydanie nahrady za bezdévodné
obohatenie, ktoré mal ziskat uZivanim pozemkov v jej (spolu)vlastnictve po€as obdobia od 21.10.2011
do 20.07.2013, ¢o ma predstavovat 1,75 roka. Spdsob vypoétu poZadovanej nahrady nie je, aj
vzhladom k vySke Zzalobkyriou pozadovanej nahrady za jeden rok dostato€ne presny; prijatie Zalobkyriou
navrhovaného spésobu vypoctu nahrady by viedlo k priznaniu vy$Sej nahrady, ktora by nezodpovedala



skuto€nej dobe uzivania pozemkov, kde je potrebné urcit vy8ku ndhrady za jeden defi a vychadzat z
takejto zakladnej jednotky a nie zaokrihlovat’ obdobia na asti roka.

Dalej pri naroku na uroky z omeskania odo diia 21.07.2013 rozporoval, ?e sa mal dostat do
omeskania najneskdr diiom doruéenia rozhodnutia Krajského sudu v Ziline vo veci vedenej Okresnym
sudom v Ziline pod sp. zn.: 2C/208/2009, takyto spésob uréenia omeskania je nezmyselny, pretoze
rozhodnutie Okresného sudu v Ziline v spojeni s rozhodnutim Krajského stidu v Ziline neméze
mat v tomto pripade akékolvek hmotnopravne dopady do prav a povinnosti U¢astnikov konania v
obdobi, ktorého sa rozhodnutie nedotyka. Zalobkyria ho v predchadzajucom obdobi Ziadnym spdsobom
nevyzvala na zaplatenie nahrady za bezdévodné obohatenie, ktoré mal ziskat’ uzivanim pozemkov v jej
(spolu)vlastnictve a teda poZzadovana nahrada sa nemohla stat splatnou. So splatnostou nahrady nema
ni¢ spoloéné ani jeho pripadna vedomost o tom, Ze sa obohatili a v akej vysSke, nakolko podla § 563
Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diznik povinny spinit’ dlh prvého dia po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. V pripade
prav z bezdévodného obohatenia nie je ¢as plnenia dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom, ani
ur€eny v rozhodnuti, a teda splatnym sa dlh stava na vyzvu veritela.

Na pojednavani pravni zastupcovia U€astnikov zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach.

Pravny zastupca navrhovatelky poukazoval na svoje vyjadrenie a osobitne na znalecky posudok
vyhotoveny v konani OS Zilina 2C/208/2009. K prednesu odporcu v suvislosti s vecnym bremenom pri
uzivani vodného diela zdoraznil, Ze vecné bremeno nebolo doposial zriadené, nevyplyva zo Ziadnych
listin ani evidencie a doposial nebola poskytnuta Ziadna nahrada.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Zze ZP 8/2015 O.. T. svojou uréenou cenou za obdobie najmu
predmetnych nehnutefnosti daleko viac zodpoveda realnej hodnote, priCom opatovne zdbérazhoval, Ze
ide o0 pozemky vo vlastnictve navrhovatelky, ktoré su ornou pédou a su mimo intravilanu. V pripade, keby
tam Odkalisko nestalo, bola by tam orna pdda, pretoZze pozemky sa nachadzaju na rozhrani dvoch obci.
Poukazal na konanie pred tunajSim sudom sp. zn. 7C/112/2012, v ktorom bolo rozsudkom rozhodnuté
v obdobnej veci viacerych navrhovatelov, ked predmetom bolo vydanie bezdévodného obohatenia za
stavbu Odkaliska a Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu, rozhodnutie je pravoplatné a bolo potvrdené
zo strany odvolacieho sudu.

V tejto suvislosti zd6raznil, Ze v danom pripade ide o vodnu stavbu, o vodohospodarsku liniova stavbu
ktorej vystavba bola vo verejnom zdujme. Bola povolend, postavena a uvedena do prevadzky za
ucinnosti zakona €. 138/1973 Zb. z ktorého je potrebné vychadzat aj pri posudzovani predmetnej veci.
V § 37a uvedeného zakona su vymedzené kritéria zakladného vecného bremena. Vykon opravnenia
v rozsahu povolenia na vodohospodarske dielo podfa § 9 cit. zak., zriadit a prevadzkovat vodnu
stavbu je vecnym bremenom zodpovedajucim povinnost’ vlastnikov strpiet zriadenie a prevadzkovanie
vodnej stavby na ich pozemkoch. Uvedené ust. zaroven stanovilo, Ze za vykon tychto opravneni
prinalezi vlastnikom nahrada obdobne podla predpisov o vyvlastneni a v pripade, Ze medzi vlastnikom
a stavebnikom neddjde k dohode, o nahrade rozhodne vodohospodarky organ, ktory je prisludny na
povolenie vodohospodarskeho diela. Zak. . 184/2002 bol zruSeny zak. 138/1973 Zb., uvedeny zakon
bol u€inny od 1.6.2002 do 2004, kedy bol zrudeny zak. ¢. 364/2004 Z.z., avSak v zmysle prechodnych
ust. k uvedenym zakonom prava a povinnosti vyplyvajuce z doterajSich povoleni zostavaju v platnosti
ak tento zakon neustanovuje inak. Uvedené zakony, pravne vztahy, ktoré vznikli na zaklade pravnych
skutoCnosti za platnosti skorSich zakonov neupravovali a neupravuju inak. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze prava a povinnosti vyplyvajuce z povolenia na vodnu stavbu, vydany za ucinnosti zak. 138/73
zostali v platnosti a teda opradvnenie odporcu na zriadenie a prevadzkovanie vodnej stavby je vecnym
bremenom zodpovedajucim povinnost vlastnikov strpiet’ zriadenie a prevadzkovanie vodnej stavby na
ich pozemkoch. Prava a povinnosti zo zriadeného vecného bremena vyplyvaju z pravnej Upravy na
z&klade ktorej vecné bremeno vzniklo, t.j. z § 37a zak. €. 138/1973 Zb. V uvedenom pripade teda doslo
k vzniku zakonného vecného bremena za ucinnosti zakona o vodach &. 138/73 Zb., ktorému zodpoveda
opravnenie odporcu na zriadenie a prevadzkovanie vodnej stavby a vlastnikom, t.j. navrhovatelke
povinnost’ strpiet’ zriadenie a prevadzkovanie vodnej stavby na jej pozemku so vznikom naroku na
nahradu. Odporca preto neuziva nehnutelnosti bez pravneho dévodu a z tejto skutoénosti na jeho strane
nevznika bezddévodné obohatenie. S uvedenym zdkonom bola taktieZ oprdvnena nahrada suvisiaca s
vykonom opravnenia prinaleziaceho odporcovi v rozsahu povolania na vodohospodarske dielo podla §
9 cit. zak., zriadit a prevadzkovat’ vodnu stavbu obdobne podla predpisov o vyvlastneni, t.j. zakon ¢&.



50/76 stavebny zakon do 1.9.1997 v spojeni s vyhl. 122/1984 Zb., ktoru v pripade, Ze neddjde k dohode,
ako jednorazovu nahradu vo forme peniazoch ale aj moznosti vecného plnenia upravovali predpisy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy stav.

Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Zilina, odporca je vedeny ako akciova spolognost
a zapisany v odd. S.a. vl. €. 10330/L.

Podla vypisu z LV & XXXX k. u. S. ako vlastnik oznaCenych pozemkov KNE parc. €. XXX/X orna
pdda o vymere 1596 m2 a KNE parc. &. XXX/X orna pdda o vymere 1609 m2 je v podiele 1/1 vedena
navrhovatefka titulom osved&enia o dedi€stve a zamennych zmldv. Podfla LV &. XXXXk. u. S. ako vlastnik
nehnutefnosti KNE parc. €. XXX o vymere 743 m2 trvalé travne porasty a KNE parc. €. XXX o vymere
429 m2 trvalé travne porasty k. U. S. je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/16 navrhovatelka a jej
podielové spoluvlastnictvo je vedené pod LV B r.&. XX.

Sud dalej zistil, Ze v konani sp.zn. 2C/208/2009 bol dia 21.6.2012 vydany rozsudok ¢.k.
2C/208/2009-285, ktorym bolo rozhodnuté v spore medzi navrhovatelkou a odporcom o vydani
bezdbvodného obohatenia, navrhu navrhovatelky bolo vyhovené, pricom rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom KS Zilina 5Co/447/2012-117 zo diia 28.5.2013. Podkladom pre rozhodnutie bol znalecky
posudok €. 79/2008 vyhotoveny znalcom Ing. T. Z., kde znalec stanovil hodnotu pozemkov na zaklade
polohovej diferenciacie a metddy porovnavania vo vSeobecnej hodnote 2,31 eur/m2 a znalecky posudok
znalca Ing. Q. H. &. 44/2011, ktory stanovil hodnotu roéného najmu od 0,89 do 1,03 eur a posudok Ing.
E. C., ktory metédou polohovej diferenciacie stanovil hodnotu pozemku 5,67 eur/m2. Sud v konani na
z&klade uvedeného priznal bezddvodné obohatenie vo vySke najmu 1,66 eur/m2. Zo strany NajvysSieho
sudu SR uznesenim &.k. 7NCdo/5/2014-348, bolo rozhodnutie zruSené. V konani 7C/112/2012 bol v
obdobnej veci vypracovany aj posudok &. 71/2013 znalca Ing. E. E..

Sud vzhladom na rozdielnosti vypoctu a stanovenia trhovej hodnoty pozemku podstatnej pre priznanie
akychkolvek narokov z bezdévodného obohatenia, neidentifikacie pozemkov so zasahom stavby Z., ako
aj skuto€nost, Ze podla nazoru sudu bezdévodné obohatenie v danom pripade nie je alternativou najmu,
teda do€asného uzivania stavby, ale alternativou vecného bremena, neobmedzeného uzivania pozemku
pocas existencie stavby - vodného diela, nariadil znalecké dokazovanie na stanovenie hodnoty odplaty
vecného bremena, ktoré by inak mal plnit odporca, ak by takato sluzobnost bola odplatne zriadena.

Znaleckym posudkom &. 8/2015 znalca Ing. R. T. bola uréena hodnota vecného bremena vlastnika strpiet
pravo stavby Odkaliska na KNC parc. &. XXXX/XXX, KNC parc. €. XXXX/XXX, KNC parc. €. XXXX/XXX
tak, Ze vSeobecna hodnota ro€nej odplaty za zriadenie vecného bremena bola vo vyske 0,39 eur/m2,
spolu 583,72 eur za zistovany rozsah uzivania pozemkov.

Sud mal v konani z uvedeného znaleckého dokazovania znalcom Ing. T. identifikované pozemky kde
zistil, Ze pozemky KN-E parc. &. XXX je trvaly travny porast vyuzivany polnohospodarskou ¢innostou,
na pozemku nie su Ziadne stavby. Pozemok KN-E parc. &. XXX (1799/121) je zastavany stavbou Z..
Pozemky KN-E parc. €. XXX/X (1799/112) a parc. €. KN-E parc. & XXX/X (XXXX/XXX) su CiastoCne
zastavané stavbou odkaliska, resp. su sucastou trvalého zaberu pozemkov, na ktorych je zriadena
stavba odkaliska. Zaber zistil znalec totoZzny s geometrickym pldnom ¢&. 4/2008.

Okresny narodny vybor, odbor vystavby a Gzemného planovania v Ziline diia 11.7.1979 pod &.
Vyst.276/79-JS vydal Gzemné rozhodnutie o umiestneni stavby Ziadatelovi SEZ Zilina - pravnemu
predchodcovi odporcu, na umiestnenie stavby ZloZiste Skvary a popielka TP Zilina 3. V uvedenom
rozhodnuti je uvedené, Ze k Ziadosti o stavebné povolenie je investor povinny doloZit rozhodnutie o
trvalom vynati z péddneho fondu a doklad o majetkovopravnom vysporiadani.

Okresny narodny vybor v Ziline, odbor polnohospodarstva a lesného a vodného hospodarstva,
rozhodnutim zo dna 3.9.1979 ¢. VH1450/79/EN udelil v zmysle § 8 a 9 Zakona ¢&. 138/73 Zb. o
vodach v sulade so zakonom ¢&. 135/74 o Statnej sprave vo vodnom hospodarstve povolenie pre k.p.
Stredoslovenské energetické zavody Zilina - Teplaref Ill na zriadenie vodohospodarskeho diela takto:
,Podla uvedeného projektu ,Teplaren Zilina I1l*, ktory vypracoval Energoprojekt Praha, zavod Bratislava
pod zak. €. 06-7033-02-01 vodohospodarske dielo, pozostavajuceho zo zloZista z trusky, prelozky



potoka bytCianskeho, kanalizacné a vodovodné vedenie, neutr. stanicu priemyselnych odpadovych véd,
biologicky septik 2 X SK9, rekonstrukcia ¢erpacej stanice z Vahu, merné zariadenie OV*.

Okresny narodny vybor v Ziline, odbor polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva
rozhodnutim zo dfia 30.4.1981 pod &. PLVH:730/1981-212.1/ING.SK natrvalo odfial postupne celkom
24-97-79 ha pofnohospodarskej pody a 1-31-48 ha ostatnej pddy - suc€asti pofnohospodarskeho
pddneho fondu (polné cesty, potoky) pre vystavbu prvej etapy zloZiska z trusky, vratane zemnej hradze,
akcia Teplaren Zilina lll. V danom rozhodnuti je uvedené, Ze ide o polnohospodarsku pddu, okrem iného,
nachadzajuceho sa v katastrdlnom uzemi Rosina EKN parcely XXXX, XXXX. V odévodneni je okrem
iného uvedené, Ze rozhodnutie sa vydava v stlade s predchadzajicim suhlasom MO VZ SSR pod &.
3880/77-PV zo dna 20.4.1979 ako prva etapa z celkovej vymery 63,6200 ha. V prvej etape sa odnima
24,9779 ha polnohospodarskej pédy a 1,3148 ha ostatnych ploch, t. j. spolu 26,2927 ha. V dalSej etape
bude rieSeny ztruskovod a celkova plocha truskoskladu. O umiestneni zloZiska z trusky na lokalite S.
bolo rozhodnuté uznesenim PV CSSR zo dia 27.1.1977 pod &. 20 o realizacii programu teplarenstva
v 5. patroCnici a o programe jeho rozvoja v 6PRP. Odriatie pddy sa realizuje v sulade s uznesenim
vlady SSR €. 52 zo diia 9.2.1977. VV danom pripade ide o zabezpe&ovanie vystavby, dolezZitej z hladiska
verejnych zaujmov - rozvoja sidelnej aglomeracie mesta W..

Okresny narodny vybor v Ziline, odbor PLVH vydal diia 18.4.1985 pod & VH 551/85-406/MEN
kolaudacéné rozhodnutie, ktorym udelil v zmysle § 9 Zakona €. 138/73 o vodach, § 2 Zakona €. 138/74
Zb. o Statnej sprave vo vodnom hospodarstve v sulade s § 79 a 120 Stavebného zakona €. 50/76
povolenie na uvedenie stboru objektov zloZiska z trusky, stavby TP Zilina Ill, pozostavajlce z objektov:
prelozka potoka, zobratia ornice na zlozisku popola, zemné Upravy na zloZisko popola, ryhy pre kable k
Zlozisku, odpopolfiovacie potrubie, zloZisko popola, zemné prace, zakladna hradza, prepady, Cerpacia
stanica vratnej vody, potrubie vratnej vody na zloZisku, potrubie vratnej vody od &erpacej stanice, odvod
presiaklych véd z hradze, zariadenie pre kontrolné merania na hradzi do trvalej prevadzky.

MsNV, odbor izemného planovania v Ziline dita 15.12.1985 vydal pre SSE KP Zilina, pvrévny predchodca
odporcu, stavebné povolenie k stavbe Nové zlozisko Skvary a popolCeka Teplareni Zilina, nadvySenie
396-402 m. n. m..

Okresny Urad v Ziline, odbor Zivotného prostredia, diia 18.12.1998 pod &. 98/05244/0U/OZP-CM vydal
kolauda¢né rozhodnutie, ktorym povolil uzivanie stavby Nové odkalisko Skvary a popolCeka Teplaren
Zilina, nadvy$enie 396/402 m. n. m.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 12.12.1998.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 9 zak. €. 138/1973 Zb. u¢inného do 1.6.2002

(1) Na zriadenie vodohospodarskych diel (§ 38), na ich zmeny a zruSenie je potrebné povolenie
vodohospodarskeho organu.

(2) Vodohospodarsky organ v povoleni vodohospodarskeho diela ur&i povinnosti, pripadne podmienky,
za ktorych ho udiefa. Podla potreby uloZi Ziadatelovi o povolenie zriadit vodnu znacku (ciachu), pripadne
predlozit mu na schvalenie navrh manipulaéného alebo prevadzkového poriadku vodohospodarskeho
diela.

(3) Povolenie na vodohospodarske dielo je su€asne rozhodnutim o pripustnosti stavby podla zakona
o stavebnom poriadku. Stavebny urad dava na tieto diela suhlas podla osobitnych predpisov 7) iba z
hladiska zabezpecenia suladu s Uzemnymi planmi a Uzemnymi rozhodnutiami.

(4) Pri vodohospodarskych dielach patri vodohospodarskym organom pdsobnost’ stavebnych uradov
podfa stavebného poriadku, s vynimkou pdésobnosti vo veciach vyvlastnenia. Vodohospodarsky organ,
ktory je prisluSsny na povolenie vodohospodarskeho diela, rozhoduje aj o jeho uvedeni do trvalej
prevadzky (uzivania) podla osobitnych predpisov. 8)

(5) Ak zanikne povolenie udelené podfa § 8 ods. 1, rozhodne vodohospodarsky organ o podmienkach
dalSieho trvania, pripadne zruSenia vodohospodarskeho diela, ktoré umozrfiovalo povolené nakladanie
s vodou.



Podla § 37a zak. €. 138/1973 Zb. u¢inného do 1.6.2002

(1) Vodovodné a kanaliza¢né rady, ktoré su vodohospodarskymi liniovymi stavbami a ich vystavba
je vo verejnom zaujme, mozno zriadovat a prevadzkovat na cudzich nehnutefnostiach v rozsahu
vyplyvajucom z povolenia na vodohospodarske dielo podfa § 9.

(2) Opravnenia stavebnika podla odseku 1 vznikaju dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho diela.

(3) Povinnosti vlastnika podla odseku 1 su vecnym bremenom podla osobitnych predpisov. 15a)

(4) Za vykon opravneni podla odseku 1 patri nahrada obdobne podla predpisov o vyvlastneni. 16a) Ak
medzi stavebnikom a vlastnikom (spravcom, uzivatelom) nehnutelnosti nedéjde k dohode, o nahrade
rozhodne vodohospodarsky organ, ktory je prislusny na povolenie vodohospodarskeho diela.

Podla § 38 ods. 1 pism. c) zak. €. 138/1973 Zb. uginného do 1.6.2002 vodohospodarske diela su
stavby, pripadne ich Casti uréené na vodohospodarske ucely, najmd stavby vodovodnych radov a
vodarenskych objektov, v&itane upravni vody, kanalizaénych stok a kanalizanych objektov, véitane
Cistiarni odpadovych vod, ako aj stavby (pripadne ich &asti) ur€ené na predchadzajice Cistenie vod pred
ich vypustanim do kanalizacii.

Podlfa § 151n ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatefla.

Podla § 1510 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona.

Zakonom ¢&. 184/2002 Z.z. bol zruSeny zakon &. 138/1973 Zb. Uvedeny zékon bol ucinny od 1.6.2002
do 2004, kedy bol zruseny zdkonom €. 364/2004.

Podla § 77 ods. 1 zak. &. 184/2002 Z.z. o vodach prava a povinnosti vyplyvajuce z doterajSich povoleni
zostavaju v platnosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 80 ods. 1 z&k. €. 364/2004 Z. z. o vodéach, prava a povinnosti vyplyvajluce z doterajSich povoleni
zostavaju v platnosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Sud v konani postupoval podla § 132 O.s.p., podfa ktorého dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli u€astnici. Zaroveri podla § 120 ods. 3 O.s.p.
si sud osvojil skutkoveé zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Rozhodnutie bolo vydané v
sulade s § 153 ods. 1 O.s.p., podla ktorého rozhodne sud na z&klade skutkového stavu zisteného z
vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich
alebo ich pravosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud nemal pochybnosti o tom, Ze stavba ,Odkaliska“ zasahuje do prav navrhovatelky mimo parcely
KN-E parc. €. 689 - TTP o vymere 429 m2 je trvaly trdvny porast, kde sud nezistil na pozemku stavby
Odkaliska ¢i inu stavbu vo vlastnictve odporcu alebo iné uZivanie odporcom (takéto iné uzivanie nebolo
ani tvrdené), ktory podla vyjadrenia znalca je vyuzivany pofnohospodarskou &innostou.

Stavba Odkaliska zasahuje do pozemku KN-E parc. &. XXX - TTP o vymere 743 m2 (1799/121) v
plnom rozsahu a &iasto&ne pozemkov KN-E parc. &. XXX/X - orna péda o vymere 1596 m2 (1799/112)
vo vymere 582 m2 a parc. €. KN-E parc. €. XXX/X - orna péda o vymere 1609 m2 Cast pod stavbou
Odkaliska o vymere 852 m2 (1799/137), ktoré su CiastoCne zastavané stavbou Odkaliska, resp. su
sucastou trvalého zaberu pozemkov, na ktorych je zriadena stavba Odkaliska ,zloZisko strusky®. Stavba
Z. - zloZisko Skvary a popola je vo vlastnictve odporcu. E. mal sud za preukazané, Ze pre vodnu stavbu
,ZloZiste Skvary a popoléeka TP Zilina lIl. etapa bolo ONV- odborom vystavby a izemného planovania
v Ziline pod &. Vyst. 470/1977 zo dfia 14.2.1977 pre investora SEZ Zilina vydané Gzemné rozhodnutie.
Na zaklade Ziadosti investora ONV- odborom vystavby a izemného pléanovania v Ziline pod &. Vyst.



276/79-J4 zo dha 11.7.1979 vydané nové uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby zloZista Skvary
a popielka Tp Zilina lll. Zriadenie vodohospodarskeho diela -zloZiste strusky bolo povolené v zmysle
§ 8 a § 9 zak. €. 138/1973 Zb. o vodach rozhodnutim ONV - odbor polnohospodarstva a vodného a
lesného hospodarstva pod. €. VH 1450/79/En. Kolauda&né rozhodnutie na uvedenie suboru objektov
Zloziska strusky stavby Tp Zilina lll. pozostavajlice okrem iného aj z objektu zloZisko popola, zakladna
hradza bolo vydané ONV, odbor PLVH diia 18.4.1985 pod €. VH 551/85-406/M En. Stavebné povolenie
na vodnu stavbu ,Nové zloZisko $kvary a popoléeka Teplareri Zilina navySenie 396-402 m.n.m.* vydal
MNV - odbor tzemného planovania v Ziline pod &. 2072/86 dfia 15.12.1986 a kolaudaéné rozhodnutie
k uvedenej stavbe vydal OuU v Ziline - odbor Zivotného prostredia pod &. 98/05244/0U/0UZP-Cm diia
18.12.1998.

Navrhovatelia skutkovo vymedzili svoj navrh tak, Ze odporca uziva ich nehnutefnosti bez pravneho
dovodu, bez uzavretia hocijakej najomnej zmluvy a z tohto dévodu vznika na jeho strane bezdbévodné
obohatenie, ktoré Ziadali priznat’ za ich uzivanie v cene najmu za obdobie od 21. 10. 2011 do 20. 7. 2013.

Sud vzhladom na viazanost rozsahom naroku (kvalitativhe vymedzenie - €o, kolko) ako aj dévodmi pre
priznanie naroku (kvalitativhe vymedzenie - z akého dévodu) posudzoval uplatneny narok titulom naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia tak, ako ho skutkovo vymedzila navrhovatelka, resp. odplaty za
uzivanie veci.

Tak ako je uz uvedené vySsie predmetna vodna stavba, nakolko iSlo o vodohospodarsku liniovu stavbu
a jej vystavba bola vo verejnom zaujme, bola povolend, postavena a uvedena do prevadzky za u€innosti
Zak. €. 138/1973 Zb., z ktorého bolo potrebné vychadzat pri posudzovani predmetnej veci. V § 37a
uvedeného zakona su vymedzené kritéria zakonného vecného bremena. Vykon opravnenia v rozsahu
povolenia na vodohospodarske dielo podfa § 9 citovaného zékona, zriadit a prevadzkovat vodnu stavbu,
je vecnym bremenom zodpovedajucim povinnosti vlastnikov strpiet’ zriadenie a prevadzkovanie vodne;j
stavby na ich pozemkoch. Uvedené ustanovenie zaroven stanovilo, Ze za vykon tychto opravneni
prinalezi vlastnikom nahrada obdobne podla predpisov o vyvlastneni a v pripade, Ze medzi vlastnikom
a stavebnikom neddjde k dohode, o nahrade rozhodne vodohospodarsky organ, ktory je prislusny na
povolenie vodohospodarskeho diela. Zakonom €. 184/2002 Z.z. bol zruSeny zakon &. 138/1973 Zb.
Uvedeny zakon bol uginny od 1.6.2002 do 2004, kedy bol zruSeny zakonom ¢&. 364/2004, avSak v
zmysle prechodnych ustanoveni k uvedenym zakonom prava a povinnosti vyplyvajuce z doterajSich
povoleni zostavaju v platnosti, ak tento zdkon neustanovuje inak. Uvedené zakony pravne vztahy,
ktoré vznikli na zaklade pravnych skuto&nosti za platnosti skorSich zakonov neupravovali/neupravuju
inak. Z uvedeného teda vyplyva, Ze prava a povinnosti vyplyvajuce z povoleni na vodnu stavbu
vydanych za uginnosti Zak. ¢. 138/1973 zostali v platnosti, a teda opravnenie odporcu na zriadenie
a prevadzkovanie vodnej stavby je vecnym bremenom zodpovedajucim povinnosti vlastnikov strpiet
zriadenie a prevadzkovanie vodnej stavby na ich pozemkoch. Prava a povinnosti zo zriadeného vecného
bremena vyplyvaju z pravnej Upravy, na zaklade ktorej vecné bremeno vzniklo, t.j. z 37a Zak. &. 138/1973
zb.

V uvedenom pripade teda doSlo k vzniku zakonného vecného bremena za ucCinnosti zakona o
vodach €. 138/1973 Zb. ktorému zodpoveda opravnenie odporcu na zriadenie a prevadzkovanie
vodnej stavby a vlastnikom (navrhovatefom, resp. ich pravnym predchodcom) povinnost strpiet
zriadenie a prevadzkovanie vodnej stavby na ich pozemkoch, so vznikom naroku na ndhradu. Odporca
preto neuzZiva nehnutelnosti bez pradvneho dovodu a z tejto skutoCnosti na jeho strane nevznikd
bezdévodné obohatenie, tak ako na to poukazovala navrhovatelka. Uvedenym zakonom bola taktiez
upravena nahrada suvisiaca s vykonom opravnenia prinaleziaceho odporcovi v rozsahu povolenia na
vodohospodarske dielo podla § 9 citovaného zakona, zriadit' a prevadzkovat' vodnu stavbu obdobne
podfa predpisov o vyvlastneni, t.j. Z&k. ¢ 50/1976 Zb. stavebny zékon, do 1.9.1997 v spojeni s Vyhl. &.
122/1984 Zb., ktoré ju upravuju v pripade, Ze neddjde k dohode ako nahradu jednorazovu , vo forme
penaznej, ale aj moznosti vecného plnenia.

Sud zdérazriuje, Ze priznanie takejto odplaty je nie vecou sudneho konania pre nedostatok pravomoci
sudu, ale o odplate rozhoduje prislusny Statny organ, ktory vydal rozhodnutie, v danom pripade
vodohospodarsky organ. NavySe, nahrada mohla byt len jednorazova a nie vo forme opakujuceho
sa plnenia. Predmetom suidneho konania méze byt potazme len preskimanie takéhoto rozhodnutia v
spravnom konani. O takyto narok v3ak podla skutkového vymedzenia jednoznacne neslo, teda nebol
dovod na zastavenie konania a postupenie veci.



Nakolko sud mal bez pochybnosti preukdzané, Ze odporca neuziva pozemky patriace navrhovatelke
(prip. v jej spoluvlastnictve) bez pravneho dévodu, nie je povinny na zaklade zmluvného ¢&i zakonného
dovodu jej platit uhradu za €asové uzZivanie pozemku, povazoval navrh navrhovatelky ako skutkovo a
pravne neddvodny a navrh ako taky v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodne sud podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku, nakolko rozsudok bol vyhlaseny podfa § 156 ods. 2 O.s.p., ked pisomné vyhotovenie musi
predchadzat jeho vyhlaseniu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



