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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta C. J., L.. XX.XX.XXXX, G. M. A.E.0.Q.,C. XXX, P, X.U.G.Q,,D.E.S.0.,U.G,D.E.S. 0. B.
S. T. M, K. O. M. W. J., L. XX.XX.XXXX, J. Z. L. Y., K. Y. XXX/XX, 8. M. D. O, P..C.. E. E. P. M. D. E.
U.W. S. C. C. J., L. XX.XX.XXXX, J. Y. C.. XX, S. M. D. O., za U¢asti okresného prokuratora Okresnej
prokuratury Luéenec v konani o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom takto

rozhodol:

sud nariaduje nad maloletym C. J., L.. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
vO. Q., C. XXX, P..

Otec maloletého dietata W. J., L.. XX XX XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Matka maloletého dietata C. J., L.. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Takto uréené vyzivné s U povinni zasielat na ucet O. Q., C. XXX, P., vzdy do 25.-teho dna
toho ktorého mesiaca vopred.

Zmeskané vyzivné za obdobie od 15.04.2015 do 31.10.2015 v sume 176,35 Eur sa otcovi povoluje
zaplatit v splatkach po 10,- Eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym az do uplného vyrovnania v
terminoch splatnosti bezného vyzivného pod stratou vyhody mesacnych splatok v pripade nezaplatenia
¢o i len jednej splatky.

Zmeskané vyzivné za obdobie od 15.04.2015 do 31.10.2015 v sume 176,35 Eur sa matka povoluje
zaplatit v splatkach po 10,- Eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym az do uplného vyrovnania v
terminoch splatnosti bezného vyzivného pod stratou vyhody mesacnych splatok v pripade nezaplatenia
¢o i len jednej splatky.

Sud zrusSuje diom 15.04.2015 nahradni osobnu starostlivost X. Y., L.. XX XX.XXXX, J. Y.
XXE.C.C.S. J..

odovodnenie:



Na zaklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Luéenci zo diia 07.04.2015 sud uznesenim
¢.k. 5P/21/2015-10 zo diia 14.04.2015 predbeznym opatrenim nariadil X. Y., L.. XX XX.XXXX M. C. K.
C. J., L. XX XX.XXXX, K. D. O. Q. C. XXX, P.. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 20.05.2015.

Na zaklade vy3Sie uvedeného zacal sud konat aj bez navrhu vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti
nad maloletym C. J., a to uznesenim ¢€.k. 21P/33/2015-5 zo dria 01.06.2015, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 29.06.2015.

Sud vo veci vykonal pojednavanie. Matka C. J. uviedla, Ze suhlasi s nariadenim ustavnej starostlivosti
nad maloletym C.. Zdéraznila, Ze len s velkym sebazaprenim suhlasila s tym, aby malolety bol zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestry p. X. Y., ale vSetky okolnosti ukazovali, Ze to bude
dobré rieSenie a Ze syn bude vyrastat’ bez vaésich vychovnych problémov. Chlapec aj chodil do Skoly
a spociatku bolo vSetko dobré. Neskor sa vSak dozvedela, ako sa syn sprava aj v rodine svojej tety, a
preto v suasnej dobe suhlasi, aby nad maloletym bola nariadena Ustavna starostlivost, pretozZe toto je
zrejme jediné rieSenie. V su€asnosti pobera minimalnu mzdu.

Otec W. J. bol vypoduty doZiadanym sudom vo vykone trestu v U. W.. Uviedol, Ze tieZ suhlasi s
nariadenim Ustavnej starostlivosti nad svojim synom s vykonom starostlivosti v reedukacnom centre.
M4 za to, Ze takéto vychovné opatrenie je nevyhnutné.

X.'Y., vykonavajuca nahradni osobnu starostlivost nad maloletym C. J. poukazala na to, Ze malolety
jej bol zvereny do nahradnej starostlivosti s jej suhlasom, pricom spociatku sa zdalo, Ze ide o velmi
dobré opatrenie. Chlapec navstevoval Skolu a aj kruzky. Neskor vSak zac€al Skolu vymeskavat, zacal
kradnut doma aj v Skole a nebol ochotny reagovat’ na Ziadne vychovné navrhy a podnety. Bola gravidna,
nevladala si s nim poradit’ a hoci sa snaZil aj jej druh vychovavat maloletého, vSetko sa minulo u¢elom.
Malolety zac€al byt dokonca agresivny. Bol do€asne umiestneny do reedukacéného centra, pricom ho
vzali domov na Vianoce, ale kedZe sa situacia nezmenila, bol odovzdany znovu do ustavu. Nakolko
malolety nie je ochotny podrobit’ sa Ziadnej domacej vychove, ni¢ nereSpektuje, dokonca sa vyhraza a
hrozi utekom, tiez navrhuje nariadit nad maloletym ustavnu vychovu v O. Q. P..

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze Ziada nariadit’ Ustavnu starostlivost nad maloletym. S maloletym boli
davnejSie vychovné problémy, pri¢om tieto sa snazili rieSit spolu s rodinou tym, Zze bol malolety zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti svojej tety X. Y., s &im aj sam suhlasil s tym, Ze bola nadej, ze v
inej rodine bude mozné zabezpecit jeho vychovu. Malolety vSak po €ase prestal rodinu reSpektovat,
dopustal sa Utekov, kradezi, nehovoril pravdu a ni¢ nereSpektoval. Bola preto nad nim nariadena Ustavna
starostlivost’ predbeznym opatrenim. HorSie je v8ak to, Ze aj z Ustavu prichadzaju zlé spravy, pretoze
malolety nespolupracuje, je nezvladatefny a ma sklony k utekom. Aj v si€asnej dobe je na uteku.

Do konania vstupil aj okresny prokurator, ktory tieZz navrhol nariadit nad maloletym dietatom ustavnu
starostlivost’ a ur€it vyzivné v minimalnom rozsahu. Prokurator zdéraznil, Ze do konania vstupil preto, Ze
mal signal ohladne nezvladatelnosti a problematickosti osoby maloletého. KedZe ide o chlapca vo veku
trestnej zodpovednosti, ma o pripad osobitny zaujem, nakolko keby chlapec pokraoval v konaniach
inak trestnom ako su majetkové delikty, tak by sa musel neskér zaujimat o maloletého ako organ &inny
v trestnom konani. Je preto v zaujme maloletého, aby bol v Ustave, aby sa prediSlo zaznamu v trestnom
registri.

Sud vo veci vykonal dokazovanie kon$tatovanim uznesenia o nariadeni predbezZného opatrenia,
podstatnym obsahom spisov Okresného sudu Lugenec sp. zn. 5P/21/2015, najma navrhom na vydanie
predbezného opatrenia, rodnym listom maloletého a oznamenim o prijati maloletého do O. Q. P. a tiez
podstatnym obsahom spisu 21P/3/2014 o zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 44 ods. 1, 2, 3 pism. c), 4 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzuju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.



Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je aj ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine ndhradna osobna starostlivost’ alebo pestunska starostlivost
ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemoZzno zverit do nahradnej, osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti.

Sud modze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne naru$ena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych doévodov a maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie a vazne
narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Sud mbéze vynimocne nariadit ustavnu starostlivost aj vtedy, ak k jej nariadeniu nepredchadzali
iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost pripadu a neucelnost’ iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1, 3 Z&kona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Sud zrusi ustavnu
starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta, alebo je dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 154 ods. 1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Prevedenym dokazovanim sud zistil, Ze maloleté dieta C. J. O. W. C. J. bolo predbeznym opatrenim
Okresného sudu Luéenec €.k. 5P/21/2015-10 zo diia 14.04.2015 umiestnené v O. Q., C. XXX, P..
Umiestneniu maloletého do ustavnej starostlivosti prechadzalo zverenie maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti svojej tety X. Y. uznesenim Okresného sudu Lu¢enec &.k. 21P/3/2014-30 zo dna
24.03.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 24.04.2014. Zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti bolo nariadené z dovodu, Ze rodi€ia nevedeli zabezpedit' starostlivost o jeho vychovu.
Otec maloletého bol vo vykone trestu odfiatia slobody a matka maloletého si na$la priatela a odisla k
nemu byvat aj so synmi vratane maloletého C. do obci B.. Malolety si vSak nevedel zvyknut' na zmenu
vychovného prostredia a vratil sa do Y., kde predtym byval s matkou ku svojej starej matke. Zacali byt



s nim vychovné problémy, priCom najlepSim rieSenim sa zdalo byt zverenie maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti jeho tety X. Y., s &im malolety suhlasil. Neskor vSak malolety za€al byt agresivny,
utekal z domu, nechodil do Skoly, zacal kradnut a dokonca sa vyhrazal svojej tete. Nere$pektoval ani
vychovné prostriedky tetinho druha. Vzhfadom k tomu, Ze malolety sa stal nezvladnutefnym a hrozilo
jeho trestné stihanie v suvislosti s pachanim majetkovych deliktov, bola nad nim nariadena ustavna
starostlivost’ predbeznym opatrenim.

Nakolko v sulasnej dobe nereSpektuje ani Ustavné predpisy, aj v ase rozhodovania je na uteku a
Ziadne iné vychovné prostriedky neprichadzaju do Uvahy, pretoZze vSetky doposial pouzité sa minuli
ucinkom, kedy vychova maloletého je vazne ohrozena, sud pristupil k tomu, Zze za&al konanie vo veci
ustavnej starostlivosti maloletého a tuto ustavnu starostlivost’ aj nariadil. Starostlivost o maloletého bude
realizovana v O. Q., C. XXX, P..

Rodi¢ia maloletého boli zaroveh zaviazani k plateniu vyzivného od 15.04.2015, odkedy je malolety
v Ustavnej starostlivosti na tget O.C. Q., C. XXX, P. v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zdkona a to kazdy z rodiCov
zvlast. Takato vyska vyzivného bola uréend z toho dévodu, Ze otec nema prijem, nakolko sa nachadza
vo vykone trestu odriatia slobody v U. W. a matka pobera minimalnu mzdu. Takto uréené vyzivné su
rodiCia povinni zasielat vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zmeskané vyzivné od 15.04.2015 do vyhlasenia rozsudku, t.j. do 31.10.2015 v sume 176,35 Eur u
kazdého z rodi€ov sud povolil zaplatit v splatkach kazdému z rodi€ov po 10,- Eur mesacne spolu
s beznym vyzivnym aZ do uplného vyrovnania pod stratou vyhody mesacnych splatok v pripade
nezaplatenia o i len jednej splatky zme8kaného vyZivného. Zmeskané vyzivné bolo vypocitané tak, Ze
minimalne vyzivné v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona €ini na jedno dieta mesacne 27,13 Eur. U jedného z rodi€ov &ini zmeskané vyZivné
za mesiace maj - oktdber 2015 27,13 Eur x 6 mesiacov + 13,57 Eur za obdobie od 15.04.2015 do
30.04.2015, ¢o spolu tvori 176,35 Eur na kazdého z rodicov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla ust. § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods. 3 O.
s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podra ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom
konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ust. § 221 ods. 2 ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbéZze podfa povahy veci vratit vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, prerusit konanie, zastavit' konanie, alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla ust. § 221 ods. 3 ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak zastavuje konanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



