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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.O.BOX 41, proti
zalovanému S. B., nar. X.X.XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX J., za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovanej Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01
PreSov, ICO: 42 176 778, zastupeny advokatom JUDr. Igorom Safrankom, AK Svidnik, Sov. hrdinov
163/66, o zaplatenie 262,51 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k.
2C/424/2013-39 zo dna 09.06.2014 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

lll. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,prvostuprfiovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,Zalobu zamieta.
Trovy konania Zalovanému nepriznava a Zalobca nema pravo na ich ndhradu.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu ugastnikovi trovy konania v sume 70,81 Eur na G&et jeho
pravneho zastupcu JUDT. Igora Safranka, &islo Gétu  SK XX XXXX XXXX XXXXX XXXX XXXX, SWIFT:
J., VS: XXXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®.

Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze dfia 26.03.2009 uzavrel Zalobca
so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej zalovanému poskytol uver vo vyske
1.062,21 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesaénych splatkach vo vyske 64,60 Eur. Zmluvna
odmena bola dohodnuta na sumu 885,61 Eur, RPMN vo vyske 68,80 Eur, ro¢na urokova sadzba 68,88
%, poskytnuta Ciastka revolvingu 525,92 Eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 642,72 Eur
a ro¢na urokova sadzba revolvingu 67,56 Eur. Z karty klienta mal za preukazané, Ze Zalovany zaplatil
celkom na poskytnutom Gvere sumu 2.854,13 Eur.

Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny nazor, podfla ktorého je zrejmé, Ze urokova miera dohodnuta
medzi u€astnikmi konania je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Poskytnuty uver je teda z uvedeného
dévodu bezuroény. Zalobca poskytol Gver vo vyske 1.062,21 Eur a Zalovany zaplatil sumu 2.786,13 Eur.
Poukazal nato, Ze z internetovej stranke NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach



a zistil, ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v marci 2009 ¢&inil urok 10,98
% roéne. Z toho je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi ugastnikmi bol viac ako 6-nasobne vy$si. Uroky
dohodnuté pri poskytovani peniaznej Ciastky predstavuju odmenu za uzivanie pozi¢anej sumy. Nemozno
v3ak vyvodzovat z toho pokial Ob¢&iansky zakonnik a ani iné pravne predpisy nestanovia do akej vysky
je mozné pri penaznej pdzicke dojednat’ uroky a nedbat’ na to, Ze by tak bolo mozné vyvodzovat, Ze
by vyska urokov zavisela len od dohody u&astnikov zmluvy, pretoze tu plati ust.§ 3 ods.1 Ob¢ianskeho
zdkonnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z obg&ianskopravnych vztahov nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka primeranosti zmluvnych urokov je tak opodstatnena
a neprimerane vysoké uroky dojednané pri pefiaznej pdzike su vo vSeobecnosti povazované za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnych vztahov medzi ludmi a mravnym principom
spolo¢enského poriadku.

Poukézal na ust.§ 3 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, § 39, § 52 ods.1, § 52 ods.2, § 52 0ods.3 a 4, § 54
ods.1 a 2, § 2 pism.b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 3 ods.1,2, § 4 ods.1 tohto
zakona, § 658 ods.1. O trovach konania rozhodol podlia § 142 ods.1 O.s.p. Zalovanému preukazatelne
Ziadne trovy konania nevznikli a ich nahradu si neuplatnil. Priznal sud nahradu trov konania vedlajSiemu
uCastnikovi zastupeného advokatom a to za dva ukony pravnej sluzby, nahradu reZijného pausalu,
celkovo trovy vo vySke 70,81 Eur, ktoré zaviazal Zalobcu zaplatit na u¢et pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok a navrhu vyhovel v celom rozsahu alebo zrusil a vratil vec prvostupriovému
sudu na nové konanie. Ako hlavny dbvod povaZuje odvolatel nezdkonnost a neopodstatnenost
rozhodnutia, pretoZe jeho dbvody su v rozpore so zakonom a s ustanoveniami § 53 ods.1 a 6
Obcianskeho zakonnika u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Poukazal na ust.§ 53
ods.6 Obgianskeho zakonnika. Zalovanému bol poskytnuty Gver, ktory ma charakter spotrebitelského
uveru podla zakona €. 258/2001 Z.z. Preto sa malo vo veci aplikovat’ posudenie ustanovenia § 53 ods.6
na posudenie odplaty za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov a ust.§ 3 ods.10 a 11 zakona €. 258/2001
Z.z. Maximalna vySka odplaty za rovnaky spotrebitelsky Gver ako bol poskytnuty na zaklade zmluvy
o revolvingovom Uvere bola v zmysle uvedeného 68,98 %, je nesporné, Ze vySka odplaty dohodnuta
v zmluve je 68,89 % rocne, a teda neprevySuje maximalnu odplatu aku pravna uUprava relevantna v
Case uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere pripusta. VySka odplaty za uver poskytnuty na zaklade
zmluvy je v sulade s platnou pravnou upravou, a teda nemdze ist o Ziadny rozpor so zakonom. Osobitna
Uprava maximalne pripustnej vysky odplaty ma aplikaént prednost pred véeobecnou Gpravou. Dalej v
odvolani uviedol, Ze nie je zrejmé z rozhodnutia z akého dévodu neboli zohladnené vsetky relevantné
pravne normy na posudenie vysky odplaty za poskytnutie spotrebitelského uUveru v ¢ase uzavretia
zmluvy, nevyplyva pre€o sud Ziadnym spdsobom tento odklon nezohladnil a poukazal len na ust.§
39 Obdianskeho zakonnika o dobrych mravoch, nevysvetlil tak dostatocne sud aplikaciu prislusnej
pravnej normy, teda § 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. VySka odplaty za uver podla zmluvy o revolvingovom
uvere bola nizSia ako maximalne povolena odplata a teda v sulade s obmedzenim vyplyvajucim zo
zakona €. 258/2001 Z.z. Zavery sudu vyslovujiuce neplatnost dohody o vySke odplaty za uver ako
celku su nespravnymi aj v rozpore s ust.§ 497 a § 502 Obchodného zakonnika. Ugastnici sa dohodli na
odplatnom poZzi¢ani pefiaznych prostriedkov, a teda zmluvne prejavenej vole by zodpovedalo, aby sud
pri pochybnostiach o vySke urokov a teda &i je uz podstatné prevysenie urCil aka je vySka primerana, aka
nie a na zaklade takéhoto posudenie rozhodol. Napada aj zaver sudu o tom, Ze odporcovi bol poskytnuty
uver vo vyske 1.062,21 Eur a zaplatil 2.786,13 Eur. V odévodneni sa sud Ziadnym spdsobom nevyjadril
k poskytnutému revolvingu vo vySke 522,92 Eur a teda sa tak nezaoberal vSetkymi Zalobnymi narokmi
uvedenymi v navrhu na zacatie konania, o potvrdzuje arbitrarnost' rozhodnutia. V odvolani dalej
namietal vyrok o trovach vedlajSieho U¢astnika, pritom poukazal na judikatdru sudov, podfa ktorych je
priznanie trov v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje vysledok u¢elovosti jeho postupu a zneuzivanie
ust.§ 93 ods.2 a 4 O.s.p. Neide o ucelne vynaloZené trovy.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu z dbévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p. ) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Krajského sudu v PreSove najmenej 5 dni vopred rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).



Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (v zneni ku diu vzniku zmluvy;
dalej len ,ZoSU") spotrebitefskym uverom treba rozumiet do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zéklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdZiCky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) ZoSU zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba
uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' U¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak
veritel chce tuto mozZnost vyuZit.

Podla § 2 pism. b) ZoSU zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 2 pism. ZoSU mluva o spotrebitelskom Gvere okrem vdeobecnych naleZitosti musi
obsahovat’ g) konecnu splatnost’ spotrebitelského Uveru, i ) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 ZoSU ak v&ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2
pism. a), b), d) azj), k) a ), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 ZoSU od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny uUkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, &i prvostuprfiovy sud rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu zamietol z toho dévodu, Ze predmetny
uver pre chybajuce nalezZitosti Uverovej zmluvy povazoval za bezuroény a bez poplatkov, a uplatnené
uroky z Uveru povazoval za neplatné a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatefom.

Odvolatel odvolanie odévodnil tym, v konani do$lo k vadam (§ 205, ods. 2, pism. a) O.s.p.) a to tym, Ze
u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala mozZnost konat pred sidom ( § 221, ods. 1, pism.f) O.s.p.)
a sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav ( § 225, ods. 1, pism. h) O.s.p.), doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, ktorymi
ma byt preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej ( § 205a, ods. 1, pism. b) O.s.p.), Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti ( § 205,0ds. 2,
pism. c) O.s.p.), Ze sud prvého stupna na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym
skutkovym zaverom. Odvolaci sud zdiela i pravne zavery prvostupriového sudu. K veci povaZzuje za
potrebné dodat’ nasledovné:

Z ustaleného skutkového stavu prvostuprfiovym sudom vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzavreta spotrebitelska zmluva o revolvingovom Uvere, na ktory sa aplikuju ustanovenia Zak. €.
258/2001 Z. z. a ustanovenia o ochrane spotrebitela § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zmluva
bola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 26.3.2009 (na z&klade Ziadosti o poskytnutie



revolvingového Gveru Zalovanym zo diia 19.3.2009. Zalobcom bol schvaleny revolvingovy Gver vo vyske
1.062,21 Eur, splatnostou uveru 30 mesiacov, datumom splatnosti prvej splatky uveru 14. 5. 2009,
datumom splatnosti poslednej splatky averu 14. 10. 2011, periodicitou splacania Uuveru mesaénou,
datumom splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 14 ., celkovou vyskou uveru 1062,21 Eur,
RPMN uveru 64,60 %, priemernou hodnotou RPMN platnou ku dfu podpisania zmluvy o revolvingovom
uvere 34,49 %, schvalenou vySkou revolvingovom 583,28 Eur, vyS8kou mesacnej splatky uveru po
vykonani revolvingu 64,93 Eur, predpokladanou vySskou RPMN po vykonani revolvingu 55,41 %, s
uverovym limitom 1.062,21 Eur, zmluvnou odmenou za poskytnutie tveru 990,77 Eur, odplatou za
poskytnutie sluzby 105,16 Eur, roénou urokovou sadzbou uveru 68,87 %, zmluvnou odmenou za
poskytnutie kazdého revolvingu 642,77 Eur, roénou urokovou sadzbou revolvingu 67,55 %.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery prvostupriového
sudu a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

Zalobca v odvolani obhajoval Groky za poskytnuty Gver s poukazom, Ze nie su v rozpore s dobrymi
mravmi poukazujic na maximalnu vySku odplaty za spotrebitefské uvery. Odvolaci sud sa stotozriuje
s prvostupfiovym sudom, Ze uroky 68,87 % ro&ne su neprimerane vysoké odporujuce dobrym mravom
(porov. NS CR vo veci 21Cdo 1484/2004 alebo NS SR vo veci 5Cdo 26/2011).

Odvolaci sud prisved€uje konstatovaniu prvostupriového sudu, ze dohoda o vySke urokov musi byt v
sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny a
dodava, Ze nie je dovodna namietka odvolatela, Ze prvostupriovy sud nespravne pravne vec posudil
pokial povazoval dohodnuty urok medzi u€astnikmi konania sa neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi
(§ 39 0Z a § 3 0Z). Urok z revolvingového Gveru je prislusenstvom pohladavky obsiahnutého v ust.
§ 121 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika platiaceho aj pre obchodno-zavazkové vztahy. Urokovy vztah je
vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym hlavnym zévazkovym vztahom.

Dobré mravy mozno stotozZnit so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikandzny spésob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ugastnikov obgiansko-pravnych vztahov). Pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1
OZ treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich
mravnych zdsad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho tkonu s dobrymi mravmi
treba posudzovat’ vzdy komplexne so zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach. Pokial ide o
primeranost vySKky urokov z p&Zicky (Uveru) - problematika dobrych mravov (na historickom, narodnom
ale aj eurépskom pozadi) Uzko suvisi s doktrinou o nepripustnom resp. neprimeranom znevyhodneni
zalozenom pravnym ukonom, tak typickou prave v pripade tradi¢nej ,uzery“. Tato doktrina nadobudla v
modernom prave vahu a vyznam a sluzi ur€itym obmedzujucim spdsobom k naplneniu zasady zmluvne;j
spravodlivosti. Pri posudeni primeranosti dojednanej vySky uroku treba prihliadnut’ na celkové okolnosti
ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval. PredovSetkym v8ak treba porovnat dojednany urok s
urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych ustavov. Podla Statistickych udajov NBS (ktoré su verejne
pristupné na internete), priemerna urokova miera u spotrebitelskych (novych) uverov v 03/2009 sa
pohybovala na trovni 10,98 %.V danom pripade, pokial bola medzi stranami zmluvy dohodnuté urokova
sadzba z poskytnutého revolvingu 68,87 %, jedna sa az o 5-nasobné navy3enie Urokovej sadzby
oproti urokovym sadzbam, ktoré poskytovali komeréné banky na uzemi SR v ¢ase poskytnutia Uveru
Zalovanému, s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov. Takéto dojednanie urokovej miery spbsobilo znanu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov tejto uverovej zmluvy a odvolaci sud ho povazuje
za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 v spojeni s § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud nenasiel dévody pre odklon od doterajSich rozhodnuti odvolacieho sudu (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Predove €.k 3 Co 3C0/114/2014, 6 Co 79/2014)

Je potrebné rozliSovat medzi institutom urokovej sadzby (Uroky za uver) a institittom RPMN (ro¢na
percentualna miera nakladov). Administrativny strop zakonodarca stanovil nie na uroky, ale na RPMN,
ktora ro€na percentualna miera nakladov zahffa aj poplatky a obdobie splacania. Ide o celkové naklady
na uver. Nariadenie vlady ¢. 238/2008 Z. z. a ani Ziadny v8eobecne zavazny predpis nijako neobmedzil
sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZkou pre vypocet RPMN, no nie su



vyfaté z posudzovania dodrZzania imperativu dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba urokov 68,87%
je uplne drasticka a nema Ziadne opodstatnenie v demokratickej spolo€nosti. Sudy sa znaéne kriticky
vyjadrili uz aj k niz§im urokovym sadzbam (5Cdo 26/2011 (48%), 1MCdo 1/09 (60%), Krajsky sud v
PreSove vo veci 3Co 67/2008 (25%). Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil
uver s rozdielom o 12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny
a zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna Uzera). Svajgiarsky spolkovy sud
znizil v roku 1967 rozhodnutim z 1. 4. 1967 Urokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitelov z
26% na 18% a sadzbu 26% vyhlasil za odporujicu dobrym mravom. ( porov. rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dfia 31.3.2015, sp.zn. 6 Co 79/2014)

Urok z uveru vo vyske odporujucej dobrym mravom, s ktorym zakon spaja absolutnu neplatnost’ (§ 39
0Z), nemozno obhajovat ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda ugastnikov pravneho vztahu
nie je neobmedzena a nesmie vybo it z urlitych aj pravom akceptovatelnych hranic. Jednou z tychto
hranic je i sudom prvého stupria spravne aplikovany institut dobrych mravov ( porov. 1MCdo 1/2009,
21Cdo 1484/2004 /CR/ ).

Zmluvné podmienky v predmetnej veci prvostupriovy sud spravne, pokial ide o urok z Gveru, vyhodnotil
ako odporujuce dobrym mravom, a odvolaciemu sudu neprinaleZi ich upravovat tak, aby zodpovedali
zakonnej poziadavke suladu s dobrymi mravmi (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-618/10
Banco Espariol).

Pre spotrebitel'sky uver sa podia ZoSU z hladiska formalnych nalezitosti vyZaduje pisomna forma zmluvy
a obsahové nalezitosti zmluvy st vymedzené v § 4 ods. 2 ZoSU. Vys$Sie citované ustanovenie § 4
ods. 3 ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezlroény a bez poplatkov. Pokial zmluva
uzatvorena medzi Uéastnikmi niektor z naleZitosti vymenovanych v § 4 ods. 2 ZoSU neobsahuije,
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Uvedeny vyklad zodpoveda zmyslu
a UcCelu Zakona &. 258/2001 Z. z.. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na ust. § 54 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Ze sa spotrebitel
ocita vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti,
za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhladom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho
dodavatela, lepSiu znalost' prava a lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a koneé¢ne moznost’ stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristicke,
Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na
zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost
spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitel'skych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole. Autonémia vble, ktora je elementarnou
podmienkou fungovania materialneho pravneho $tatu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci
spotrebitelskych vztahov principom ochrany slabsej strany (spotrebitefa).

Prave z vyS$Sie uvedeného dbévodu bol prijaty aj zakon &. 258/2001 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezurognostou a bezpoplatnostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zédkon a tym
spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu. Medzi takéto ustanovenia nepochybne patri uvedenie
vy$ky a poétu terminov splatok istiny, trokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU) a uvedenie
terminu konednej splatnosti Gveru ( § 4, ods. 2, pism. g/ ZoSU). Nato, aby bol povaZovany spotrebitel'sky
Gver za bezuroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 4 ods. 3 ZoSU staci, ze chyba jeden z udajov
vymedzenych v tomto ustanoveni. U&elom naleZitosti ustanovenej v § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU je, aby
spotrebitel vedel rozlidit aka Cast splatky bude pouzitd na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu tiez
umoznuje zorientovat sa v danej situacii, pretoze potom nie je dostato€ne urcité, aku €ast istiny zaplatil,
ako bude s jeho platbou nalozené a aku €ast' uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu pre
Zalobcu. KedZe v zmluve nie je nalezZite ur€ené, v akej Casti méa byt zapocitana splatka na istinu, v akej
Casti na urok z istiny, alebo poplatku, spotrebitel by nemal vedomost v akej €asti ma zaplatenu istinu
(v akej Gasti ju veritel zapogital na zaplatenie istiny) a v akej ¢asti ostatné poplatky. U&elom naleZitosdti



uvedenej v § 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU je, aby spotrebitel mal uz pri uzatvarani zmluvy jasny prehlad o
tom, ku ktorému datumu bude jeho uver splateny. Prave i z tohto dovodu zakonodarca uvedené oznadil
ako podstatnu nalezitost’ spotrebitelskej zmluvy o Uvere, bez ktorého uvedenia sa povazuje uver za
bezuroény a bez poplatkov.

Ugelom pravnej Gpravy naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 4 ods. 2 ZoSU) je bez akychkolvek
pochybnosti aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vySke urokov z
Uveru a poplatkoch. Zalovany ako dodavatel ma preto zakonnl povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest okrem inych naleZitosti aj idaj o vySke urokov a poplatkov ako aj o koneCnej splatnosti
uveru. A to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uUroky a poplatky v zmluve neuvedené (§ 4
ods. 3 ZoSU).

Odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze Uverova zmluva neupravuje udaj o uroku a poplatkoch a
ani udaj o konecnej splatnosti uveru. Preto v pripade nesplnenia povinnosti Zalovaného spocivajucej
v konkretizacii uroku z Uveru a inych poplatkov, ako aj nesplnenia povinnosti uviest datum konec¢nej
splatnosti Gveru prehladne a zrozumitelne v sulade so zakonnou poZiadavkou ( § 4, ods. 2 ZoSU)
nastava zo zakona sankcia (§ 4 ods. 3 ZoSU).

KedZe namietané nespravne posudenie veci dévodné nebolo a prvostupfiovy sud spravne zistil skutkovy
stav, odvolaci sud rozsudok s osvojenim si dévodov ako spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Prvostupriovy sud mal nepochybne za preukazané a tato skuto&nost medzi u€astnikmi ani nebola
sporna, Zze zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 1.320,- Eur a Zalovany uhradil Zalobcovi sumu
vo vySke 2.192,32 Eur. Désledkom uvedeného je nedévodnost Zaloby ako to vyplyva z odévodnenia
rozsudku prvostupriového sudu.

Vzhfadom na vy$Sie uvedeny zaver je vecne spravny rozsudok vo veci samej, ako aj o trovach konania,
ked prvostupriovy sud konStatoval nelspech Zalobcu. Preto odvolaci sud rozsudok prvostupriového
sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods.1 O.s.p.).

Odvolatel napokon spochybrioval narok vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania. Jeho
argumentacia je vSak zjavne nepresvedCiva a naraza aj na zakladné principy ob&ianskeho sudneho
konania. PredovSetkym Zalobca neuviedol jediny rozumny dévod, pre€o prave tento typ pravnickej osoby
ma byt vylu€eny z prava na pravne zastupenie advokatom a niet na to opory v Ziadnom ustanoveni
vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Tuto argumentaciu nepodporuje ani judikatura Sudneho
dvora Eurdpskej Unie, ktora naopak nevidi ziadny dévod na neposkytnutie pravnej ochrany aj pravnickej
osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc
poskytnuta na zaklade tejto zadsady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo
zastupovanie advokatom* (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-279/09).

Kazdy ucastnik musi pocitat' s tym, Ze v suidnom konani mdzZe neuspiet a najtypickejSim negativnym
nasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu
ucastnikovi.

Ochrana spotrebitefa suvisi s kvalitou Zivota a jej podoby mézZu byt rozmanité. Nemusi ist' vylu¢ne
0 agendu neprijatelnych podmienok (smernica Rady 93/13 EHS), & nekalych obchodnych praktik
(smernica EP 2005/29), ale o celu $kalu rozmanitych vztahov dopadajucich na beznych fudi. To plati
aj pre zbyto¢né odkladanie uplatfiovania prava s vyraznym ¢asovym odstupom, ktoré je spajané aj s
rizikom jeho preml&ania. Nie je ni€ vynimocné, Ze s odstupom &asu ma spotrebitel zhorSené podmienky
obrany, staZuje sa dbkazna situacia, a preto aj obrana namietkou premi€ania je dblezita a ma svoj
vyznam.



Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivnhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi, napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osob®. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
uCastnika.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred suidom sa nemohol dat zastupit’ zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav méze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. Odvolacie namietky Zalobcu su neopodstatnené.

So zretefom na uvedené, kedze namietané nespravne posudenie veci dévodné nebolo, odvolaci sud
rozsudok prvostupriového sudu ako spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani bol Zalobca neuspesny a Zalovanej i vedfajSiemu u&astnikovi

Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli. Na zaklade uvedeného bolo rozhodnuté tak, Ze nahradu
trov odvolacieho konania u€astnikom a vedfajSiemu u&astnikovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



