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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v konani vedenom sudkynou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobcu
Dopravny podnik Bratislava, akciova spoloénost, Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeny
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom v Bratislave, Nam. M. Benku ¢. 9-C1, proti zalovanému A. L.,
A XX XX XXXX, S. W. F.Y., toho ¢asu pobytom na neznamom mieste, zastipeny Slavkou Bari€ovou,
tajomnickou Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 50,70 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Piestany z 23.04.2013 €. k. 6R0/94/2013-7.
Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 50,70 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi néhradu trov konania spogivajucich v zaplatenom stdnom
poplatku 16,50 € a v trovach pravneho zastupenia 34,20 € na Ucet alebo k rukam pravneho zastupcu
zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruenym sudu 17.04.2013 doméhal vodi Zalovanému zaplatenia 50,70 € z
dovodu, Ze Zalovany sa na vyzvu revizora (zamestnanca Zalobcu povereného vykonanim kontroly
cestovnych listkov) 20.08.2012 na linke MHD &. 87 nepreukazal platnym cestovnym listkom. Zalobcovi
vzhladom na uvedené vznikol narok na zaplatenie cestovného 0,70 € a Uhrady 50 €. Zalovany
diZnd sumu Zalobcovi neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku ,Pokus o zmier - vyzva na
zaplatenie®, ktorou bola Zalovanému poskytnuta dodatoénd lehota na uhradenie vzniknutej pohladavky
Zalobcu.

V konani bol vydany platobny rozkaz a to diia 23.04.2013 ¢&. k. 6R0/94/2013-7. Nakolko sa
sudu vydany platobny rozkaz zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, sud podla § 173 ods. 2
O.s.p. platobny rozkaz zrusil.

Zalovanému bola pre toto konanie uznesenim tunajSicho sidu zo 16.04.2014 ¢&. k.
7C/11/2014-31 ustanovena opatrovnic¢ka Slavka BariCova, tajomniCka Okresného sudu Piestany,
nakolko pobyt Zalovaného nie je zndmy (§ 29 ods. 2 a 6 O.s.p.).

Zalovany, resp. jeho opatrovnitka sa k Zalobe pisomne nevyjadril/a.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa Hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok €. 1234223, 598134 z 20.08.2012, pokusom o zmier z 01.10.2012 s podacim harkom, ako
aj oboznamenim sa s ostatnym obsahom spisového materialu, na zaklade ktorého zistil, Ze Zalovany
20.08.2012 v Case o0 14.57 hod. cestoval hromadnym dopravnym prostriedkom Zalobcu na linke MHD
€. 87 v Bratislave, kedy revizor Zalobcu kontroloval podmienky, za ktorych Zalovany pouzil dopravny
prostriedok Zalobcu. Revizor Zalobcu zistil, Ze Zalovany cestuje bez cestovného listka. Vyzval ho preto
zaplatit' cestovné 0,70 € a osobitny postih 50 €, ¢o v8ak Zzalovany na mieste neuhradil, a ani nasledne
na zaklade pisomnej upomienky Zalobcu.

Podla ustanovenia § 760 Obc¢ianskeho zadkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory
za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

Podla § 14 ods. 1 pism. d/ zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (dalej len ,zdkon o cestnej
doprave®), cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo
revizora preukazat' sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zdkona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 1 zakona o cestnej doprave, potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave osbéb a o
zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny
listok v papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikacné Cislo a dariové
identifikacné C&islo, druh cestovného listka, €as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného
cestovného. DalSie Udaje, ako aj tvar cestovného listka a spdsob jeho vydavania podrobnejsie urdi
prepravny poriadok po zohladneni predpisov o uétovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

Podla § 16 ods. 5 zakona o cestnej doprave, cestujuci je povinny mat’ cestovny listok pri sebe po cely ¢as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom dria
20.08.2012 zmluvu o preprave linkou MHD &. 87, v zmysle ktorej vznikla Zalobcovi povinnost Zalovaného
do miesta uréenia. Zalovany za prepravu v dopravnom prostriedku nezaplatil cestovné. Vzhladom na
uvedené vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi cestovné 0,70 € a postih vo vyske 50,- €
(priraZka). Zalovany ani napriek vyzve Zalobcu Zalovand sumu nezaplatil, preto sud navrh Zalobcu
povazoval za dévodne podany a v plnom rozsahu mu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p.
a neuspesného zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi, ktory mal vo veci sice plny uspech, nahradu



trov konania len vo vySke 50,70 € z nasledovnych dbvodov. V danej veci ide o drobny spor. Trovy
konania boli uplatnené a vycislené (16,50 € ako zaplateny sudny poplatok za navrh, trovy pravneho
zastupenia spolu v sume 87,88 € za tri tkony pravnej sluzby v sume & 16,60 € - prevzatie zastupenia,
zaslanie pokusu o zmier, pisomné podanie na sud, rezijny paudal za tri ukony pravnej sluzby a DPH v
sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Z ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ak su
trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat’ alebo znizit,
teda ide o vynimku z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorej plny uspech vo veci U€astnika
znamena priznanie mu nahrady trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Nakolko
ide o drobny spor, pricom predmet konania dosahuje len sumu 50,70 € a uplatnena vyska trov konania
je spolu v sume 104,38 €, ¢o predstavuje dvojnasobok voci uplatnenej pohladavke, sud konstatoval,
Ze uplatnené trovy konania su neprimerané voci pohfadavke. KedZe prave pomer vysky trov konania k
vySke pohladavky je rozhodujucim kritériom v drobnych sporoch na uplatnenie ustanovenia § 150 ods.
2 O.s.p., sud z dévodu neprimeranosti trov konania voci pohladavke, Zalobcom uplatnené trovy konania
znizil tak, aby priznané trovy konania boli primerané pohladavke a ich vySka uplatnena pohladavku
neprevySovala. Sud preto priznal ndhradu trov konania tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku. Sud tiez
prihliadol na skuto¢nost, Ze zo strany Zalobcu ide o hromadne uplatfiované navrhy s nizkou hodnotou
pohladavky, &im je dana nizSia pravna zlozitost a €asova naro€nost pravnych ukonov pravneho zastupcu
Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



