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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti konanom dfa 27. oktdbra 2015 v senéte
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Petra Chovanka a JUDr. Juraja Babjaka,
o staznosti odsudeného M. K. proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 2Nt/10/2015
zo dfia 25.06.2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného M. K. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Rimavska Sobota podlfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného M. K. na podanie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. 3T/266/2012.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost, ktord neskér
pisomne zddvodnil, a to i prostrednictvom obhajcu.

Prostrednictvom obhajcu v pisomnej staznosti sa doZaduje konfrontacie medzi nim a druzkou, ale i
ostatnymi svedkami, ktori boli ovplyvneni v pripravnom konani v trestnej veci Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 3T/266/2012. Podla neho neméze dokazat svoju nevinu, ked nebude povolena obnova
konania a vykonané konfrontacie. Poukazuje na skutoCnost, Zze druZka chce znovu vypovedat a
konfrontovat’ sa, kedZe si uvedomuje, Ze ho neopravnene obvinila zo skutku, ktory vobec nespachal.
Navrhol zru$it napadnuté uznesenie a vratit vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Staznost podal samostatne aj obvineny, priCom tato staznost koreSponduje so staznost'ou jeho obhajcu.
NavySe uvadza, Ze neboli vo veci vypoluti svedkovia, o ho obmedzuje v dokazovani jeho neviny. V
pbévodnom konani sa doznal, lebo jeho obhajca ho vystrasil tvrdenim, Ze bude odsudeny k vy3$Siemu
trestu a on sa radSej k €inu priznal. Okresny sud zamietol jeho navrh s odévodnenim, Ze sa s druzkou
po Case udobril a tak jej vypoved by bola ucelova. S tymto tvrdenim sa nestotozfiuje a chce, aby boli
vypocuté aj deti jeho druzky.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost’ a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost
je nedévodna.

Krajsky sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, preto akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu je pripustny
iba vo vynimoc&nych pripadoch, striktne stanovenych Trestnym poriadkom.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré skon¢ilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym
trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré



by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit iné
rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZeny trest by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia suhrnného trestu
by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela alebo by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Obnova konania je takym mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory slUZi na odstranenie nedostatkov
v skutkovych zisteniach pravoplatného rozsudku, a to v tych pripadoch, ak pri€iny zistenych nedostatkov
vysli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia.

V konani o obnove sa nezistuje spravnost pévodného rozhodnutia, teda je zakonnost, ale len otazka,
¢i nové skuto€nosti alebo dokazy, ktoré boli v tomto konani vyhodnotené boli sudu v €ase rozhodnutia
nezname a zaroven, €i by sami o sebe alebo v spojeni s inymi dékazmi boli spdsobilé oddévodnit’ iné
rozhodnutie o vine &i treste.

Za nové treba povaZovat najma také skuto€nosti, ktoré neboli pred suidnym rozhodnutim predmetom
zistovania alebo dokazovania. Novym dbkazom je ddkaz, ktory nebol v pdvodnom konani, v ktorom bolo
vydané rozhodnutie, ktorého sa navrh na obnovu tyka, obsiahnuty v spise.

Naproti tomu za nové skuto€nosti alebo dékazy nemozno povazovat skuto€nosti alebo dokazy zistitelné
z obsahu spisu, a to dokonca ani vtedy, ked sa s nimi sud v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca
prehliadol.

Vychadzaju z tychto zaverov je potrebné uviest, Ze odsudeny v pédvodnom konani pred okresnym sidom
za pritomnosti obhajcu urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Sud jeho vyhlasenie prijal a dokazovanie sa v tomto smere
nevykonalo. To je vlastne aj odpovedou na namietky zo strany obzalovaného, Ze v jeho veci neboli
vypocuti svedkovia, €o ho obmedzovalo v dokazovani jeho neviny, &im podla neho neboli dodrzané jeho
prava. Prave naopak, bolo postupované v zmysle zakona.

Odsudeny sa k trestnej Cinnosti doznal dobrovolne, v priebehu dokazovania nebolo preukazané, ze by
takyto postup zvolil na navrh svojho obhajcu.

Krajsky sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze zakladom rozhodnutia o vine nebola vypoved jeho
druzky, i dalSich svedkov, ale zakladom rozhodovania o vine v pdvodnom konani bolo jeho vyhlasenie,
Ze je vinny zo Zalovanych skutkov. V dosledku tohto vyhlasenia pri rozhodovani o vine sa sud neopieral
o vypoved jeho druzky a svedkov, ale o jeho vyhlasenie, Ze je vinny.

Nebolo preukazané tvrdenie, Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. urobil na zaklade natlaku
svojho obhajcu s tym, Ze v pripade nepriznania mu hrozi vysoky trest.

Za takého stavu potom navrhnuta vypoved a konfrontacie s jeho druzkou, & dalSimi podla neho
ovplyvnenymi svedkami nemd6zu oddévodnit’ iné, neZz pdvodné rozhodnutie o vine a treste, lebo v
pbévodnom konani na zaklade jeho vyhlasenia o vine, ktoré sud prijal, bolo rozhodnuté o jeho vine a
treste.

Krajsky sud rozhodol preto tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



