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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatela:
D. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom D.. V. XXX/XX, XXX XX O., t. €asu bytom E. XXX, XXX XX B. X,
pravne zastupeny: JUDr. Lubomir lvan, advokat, Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen, proti odporcovi:
PROFI| CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Sudurcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov diznika €. XXXXXXXXXX, uzavreta medzi
Zalobcom a zalovanym dria 03. 08. 2012 je neplatna.

Zalovanyje povinny nahradit zalobcovi trovy konania v sume 311,30 € na nahradu trov pravneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa S.: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: T,
VS: XXXXXX, vedeny vo VUB, a. s., pobocka Zvolen, to v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajSom sude dria 09. 03. 2015 navrh, ktorym sa domahala, aby sud ur€il,
Z2e Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavretd medzi ucastnikmi konania dfia 03. 08. 2012 je neplatna.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze medzi u€astnikmi konania doS$lo dfia 03. 08. 2012 k uzavretiu Zmluvy o
revolvingovom uvere na finanénu Ciastku 1.500,00 €. Toho istého dia bola uzavreta Dohoda o zraZkach
zo mzdy medzi u€astnikmi konania, na zaklade ktorej je zamestnavatel navrhovatelky povinny podla
tvrdenia Zalovaného vykonavat v prospech Zalovaného mesaéné zrazky zo mzdy. Zamestnavatelovi
navrhovatelky bola predloZzend Ziadost o vykonanie zraZok zo mzdy v prospech Zalovaného. Je
nepochybné, Ze v tomto pripade sa jedna o vztah spotrebitelsky a s poukazom na ustanovenie § 5a ods.1
Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je nepripustné zabezpe€enie uspokojenia pohladavky
alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy podla pism. a/ dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Podfla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat tzv. neprijatelné podmienky, ibaze
by boli individualne dojednané. Navrhovatelka tvrdila, Ze predmetnd Dohoda o zrazkach zo mzdy
nebola s fou vopred individualne dojednana. Musela akceptovat’ uzavretie Dohody o zraZzkach zo mzdy
ako sucast Zmluvy o revolvingovom uvere, inak by jej uver poskytnuty nebol, ¢o v jej tazkej Zivotnej
situacii bolo nepripustné. Dohodu o zraZzkach zo mzdy povaZuje za neprimeranu poziadavku zo strany
Zalovaného disponovat s jej majetkom a navy$e nespifia zakonom pozadované kritéria Ob&ianskeho
zdkonnika, pretoZze neobsahuje oznacenie pohladavky, o ktoru i$lo ani rozsah zraZzok zo mzdy. Tymto
povazuje Dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatnu od jej po&iatku a predstavuje pre navrhovatelku ako
spotrebitela neprijatelnd zmluvnud podmienku. Vymedzenie zabezpedenej pohlfadavky, rozsah zrazok



zo mzdy su neurcité, nepresné a preto neplatné. Dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje formularovu
zmluvu a spbsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech navrhovatelky ako
spotrebitela. Nebola s fiou individualne dojednana, ale bola jej predloZena na podpis v sérii dokumentov
v rovnaky defl ako Zmluva o revolvingovom Uvere. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola osobitnym
dojednanim, ktoré vSak musela akceptovat, aby jej konanie nemalo nasledky vo vztahu k ziskaniu
revolvingového uveru. Od pociatku nebola vo veci spravne poucena, dosledkom ¢oho bolo uzavretie
Dohody o zrazkach zo mzdy v jej neprospech a preto tato dohoda je od pociatku neplatna. Takymto
postupom boli vazne porusené jej spotrebitelské prava s poukazom na platnu judikatdru Eurépskeho
sudneho dvora a s poukazom na Smernicu rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993, ktora bola implementovana
do slovenského pravneho poriadku dfiom 01. 04. 2004. Navrhovatelka poukazala na to, Ze subjektom,
ktory ma pravo urCovat vySku mesacnych zrazok zo mzdy bude takmer vzdy Zalovany, ¢o zabezpeduje
jeho takmer Uplnud dominanciu v zmluvnom vztahu bez toho, aby pri vykonavani jeho prav existovala
akakolvek kontrola. Odporca od zamestnavatela navrhovatelky pozaduje o 200 % vySSiu sumu ako
jej bola na zaklade uverového vztahu poskytnuta. V navrhu na zacatie konania Ziadala navrhovatelka
vydat aj predbezné opatrenie, ktorym by bolo zakédzané odporcovi zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZkach
zo mzdy, ktora bola napadnuta Zalobou a rovnako Ziadala uloZit svojmu zamestnavatelovi S.. Z. H. -
POEKOR, zdrzat’ sa vykonavania zrdZzok zo mzdy a inych prijmov navrhovatelkou podla napadnutej
Dohody o zrazkach zo mzdy.

Sud rozhodol uznesenim diia 23. 03. 2015 tak, Ze predbeZznym opatrenim nariadil odporcovi zdrzat
sa pouzitia napadnutej Dohody o zraZkach zo mzdy a rovnako uloZil zamestnavatelovi navrhovatelky
povinnost’ zdrzat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy a inych prijmov navrhovatelky podla napadnutej
Dohody o zrazkach zo mzdy. Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.
13Co 556/2015 zo dfia 28. 07. 2015 uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia v celom rozsahu
potvrdil.

Odporca sa k navrhu navrhovatela vyjadril pisomnym podanim, doru¢ené tunajSiemu sudu 10. 07. 2015,
v ktorom uviedol, Ze podla jeho nazoru ochrana spotrebitela je zalozena na ochrane ,priemerného
spotrebitela.“ Tym je zabezpelené zachovanie prvku pravnej ochrany aj pre dodavatela, pretoze
spotrebitel nie je zbaveny povinnosti konat' s primeranou a oakavanou mierou opatrnosti, obozretnosti
a zodpovednosti za vlastné konanie. Pri poskytovani ochrany v zmysle pravneho poriadku nie je
mozné a ani sudny organ nie je opravneny prekroCit rozsah ochrany poskytovanej priemernému
spotrebitelovi. Odporca navrhol, aby bola navrhovatelovi uloZena povinnost predlozit zoznam vsetkych
uverovych vztahov aj s inymi subjektami. Tento navrh oddévodnil tym, Ze nie je mozné poskytnut
ochranu spotrebitefovi lahkovdZnemu, uzatvarajucemu zmluvné vztahy bez akejkolvek formy opatrnosti,
¢i dokonca bez elementarnej zodpovednosti. Z tohto dévodu navrhol tiez, aby navrhovatel preukazal
potvrdenie o prijme za poslednych 12 mesiacov pred podanim navrhu a preukazanie, &i z jeho mzdy
nie su vykonavané zrazky na zaklade inych dohdd o zrazkach zo mzdy v prospech inych subjektov. Ak
by totiz navrhovatel akceptoval vykonavanie zrazok zo mzdy v prospech inych subjektov na zaklade
dohdd o zraZzkach zo mzdy, potom jeho tvrdenie napadajuce podstatu dohody o zrazkach zo mzdy
by boli pochybné, nevieryhodné a u&elové. Dalej odporca poukazal na to, e pravna norma § 5a
ods.1 Zakona &. 250/2007 Z. z. bola zavedena s ucinnostou od 01. 05. 2014, pricom k Dohode o
zrazkach zo mzdy doSlo dna 03. 08. 2012. Podla prechodnych ustanoveni novej pravnej Upravy sa
touto pravnou Upravou spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred jej zavedenim, av8ak vznik a naroky
z nich vzniknuté sa posudzuju podla predpisov ucinnych do 30. 04. 2014. Jednéa sa teda o nepravu
retroaktivitu, ktorej podstatou je, Ze sa uznavaju ukony a ich platnost vykonané pred ucinnostou nove;j
pravnej upravy. Preto argumentacia navrhovatela s poukazom na tuto pravnu dpravu je nedévodna.
Dohoda o zrazkach zo mzdy je Standardnym zabezpecCovacim prostriedkom pohladavky a patri k
obozretnosti veritela predchadzat’ situacii, aby nedochddzalo k majetkovej strate sposobenej nielen
neskorsou insolventnostou protistrany, ale v prvom rade porusenim povinnosti spinit’ svoje zavazky.
Prostrednictvom Dohody o zrazkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti diZznika, teda uhrady
splatok uveru. Jedna sa o tradi¢ny prostriedok zabezpeenia zavazkov upravujucich Obgianskym
zakonnikom a veritelovi vznika pravo pouzit tento institut len o je pohladavka splatnou. Na jeho
pouzitie sa neviaze schvalenie rozhodnutim sudu, ale existencia pravnej skuto€nosti napr. porusenie
povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok uveru. Nejedna
sa o formularovu dohodu s tym, Ze formularova podoba automaticky neznamena neplatnost. Odporca
popiera dévodnost tvrdeni ohladne nutnosti uzavriet Dohodu o zrazkach zo mzdy ako to prezentoval
navrhovatel. Z konania a tvrdeni navrhovatelky nevyplyva, Ze by o obsahu uzatvaranej Zmluvy o



revolvingovom uvere, ktorej nadvazujucou suastou bola Dohoda o zrazkach zo mzdy, nevedela,
nesuhlasila s fiou a mala k nej vyhrady. Dohoda o zraZkach zo mzdy riadne obsahuje oznacenie
pohladavky aj uréenie rozsahu zrazok. V ase uzavretia dohody a ani nasledne nie je vylu¢ena Dohoda
0 zrazkach zo mzdy ako spdsob zabezpecéenia zavazkov v spotrebitelskych zmluvach. Spotrebitel v
zmysle Ziadneho zakona nema pravo na poskytnutie Uveru bez akéhokolvek zabezpedenia. Preto Ziadal,
aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Sud vo veci vykonal pojednavanie v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu, ktori boli na
pojednavanie riadne a v€as predvolani. Svoju neugast’ ospravedinili z dovodu hospodarnosti sudneho
konania a suhlasili s pojednavanim a rozhodnutim v ich nepritomnosti. Tym boli spinené podmienky
ustanovenia § 101 ods.2 O. s. p. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky,
oboznamenim listinnych dékazov a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze spolu s priatefom sa rozhodli pozi¢at si peniaze a na$li
telefonicky kontakt na spolo€nost odporcu. Tu sa kontaktovali so sprostredkovatelkou, ktora prila k nim
domov a ozndmili jej, €o chcu. Uviedla, Ze na jednu zmluvu m6Zzu ziskat pézicku maximalne 1.500,00
€, preto podpisali dve zmluvy na sumu 1.500,00 €. Zmluvu vypisali spolu so sprostredkovatelkou a
asi 0 2-3 dni im prisli peniaze na ucet. Pri dojednavani zmluvy im sprostredkovatelka oznamila, aky
bude urok. Vedeli, kedZe sa jedna o nebankovy subjekt, Ze urok je vyssi, ale chceli pdzicku splatit’ aj
skor. Neinformovali sa na pripad nesplacania p6zi¢ku, ani sprostredkovatelka im to neoznamila, len
im predloZila listiny a uviedla kde a ¢o maju podpisat. Oni vSetky listiny podpisali. Je pravdou, Ze
ani poriadne nevie, ¢o podpisovala. Potom cez iné spolo¢nosti si vzala dalSie dva uvery na sumu
600,00 € a 800,00 €. Peniaze potrebovali na splacanie hypotéky, ktoru splacali po 1.000,00 € mesacne.
V tom Case byvali v byte spolu s otcom a ich celkovy prijem v domacnosti bol 1.000,00 € v Cistom,
spologne sa podielali na vydavkoch. Predpokladali v3ak, Ze avery budu schopni splacat, pretoze jej
priatel sa mal zamestnat a nejaké peniaze aj zdedil. TriStvrte roka Uver riadne splacali, avsak jej
partnerovi nevyslo zamestnanie a finan€ne im to nevychadzalo. Preto Ziadali o odklad splatok, na
¢o k nim opat prisla sprostredkovatelka, dala im podpisat odklad o jeden mesiac, ¢o navrhovatelka
podpisala. Nasledne si v8ak listinu precitala a zistila, Ze hoci doSlo k odkladu splatky za jeden mesiac,
avSak bolo potrebné zaplatit o jednu splatku navyse 80,37 €. Nasledne uhradil este asi jednu alebo dve
splatky, avSak finan€ne im to nevychadzalo. Nevedela, o v danej situacii robit, je pravdou, Ze odporcu
nekontaktovala, predpokladala, Zze sa to celé zosplatni. Nasledne im priSlo oznamenie, Ze maju uhradit
celkovd sumu 3.500,00 €, av8ak navrhovatelka nevedela, ¢o vSetko je v uvedenej sume zahrnuté.
Telefonicky kontaktovali odporcu a prisfubili, Ze budu nad’alej splacat’ Gver, tento vSak neplatili. Odporca
ich kontaktoval prostrednictvom sms s tym, Ze ak nebudu platit, zacne exekucia. Potom sa dlho ni¢
nedialo, az nasledne jej oznamil zamestnavatel, Ze mu priSlo oznamenie o vykonavani zraZzok zo mzdy.
Preto kontaktovala pravnika a bola podana Zaloba na sud. Zo mzdy jej doposial nebola vykonand Ziadna
zrazka. Tie dalSie dve pbzicky splaca po 10,00 € mesacne. KedZe s odporcom uzavreli dve pozicky,
na tunajSom sude sa vedie eSte jedno konanie o neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy pod sp. zn.
6C 91/2015. V tejto veci bolo rozhodnuté 22. 10. 2015 tak, Ze zalobe bolo vyhovené, vec viak nie je
pravoplatna. Navrhovatelka uviedla, Ze na dlhu vod&i odporcovi odvtedy ni¢ neuhradila.

Ugastnici konania uzavreli diia 03. 08. 2012 Zmluvu o revolvingovom Gvere, v ramci ktorej poskytol
odporca navrhovatelke v sulade s jej Ziadostou Uver - Uverovy limit vo vySke 1.500,00 €. Bolo dojednané,
Ze uver je splatny v 42 mesacnych splatkach vzdy do kazdého 25-teho dna v mesiaci vo vyske splatky
80,37 € vratane urokov. Celkova Ciastka, ktoru diZnik bol povinny zaplatit, t. j. Gver a Uroky za celt dobu
Cerpania uveru bol vo vySke 3.375,54 €. Bol dojednany ro&ny urok vo vySke 70,01 %, RPMN vo vyske
65,99 %, priemerna RPMN bola 46,52 %. Uver bol Ziadany za G&elom rekonstrukcie nehnutelnosti.
V rovnaky def doSlo k podpisu Dohody o zrazkach zo mzdy, kde v &l. 1 boli identifikované zmluvné
strany a bolo dojednané, Ze odporca bude mat voli navrhovatelke ako dlZnikovi pohladavku, ktora
vznikne poskytnutim Uveru na zaklade Ziadosti diznika vo vyske 1.500,00 €, na zaklade Zmluvy o
revolvingovom uvere. Pohladavka zabezpedovana touto dohodou je tvorena uverom vratane pripadnych
vSetkych revolvingov poskytnutych diZznikovi, prisluSenstvom Uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi
pokutami, nakladmi, ktoré spoloénosti preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavok a
dalsimi pripadnymi pohfadavkami spolo€nosti voci diZnikovi, ktoré vyplynu v suvislosti zo zmluvy a jej
pripadnych dodatkov. V &l. 2 strany dojednali Dohodu o zrazkach zo mzdy v zmysle § 551 Ob¢ianskeho
zakonnika k zabezpec&eniu pohladavok spolognosti identifikovanych v €l. 1, kedy zamestnavatel diznika
je povinny vykonavat v prospech spolonosti mesaéné zrazky zo mzdy dlznika vo vySke 80,37 €



mesacne. Strany vyslovne suhlasili s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy
vykonana v dohodnutej vyske z akéhokolfvek dovodu, ale vo vySke niZSej, bude za u€elom riadneho
vyrovnania prislusnych pohladavok vySka mesacnych zrdZzok zo mzdy v najblizSom nasledujucom
mesiaci, ¢i mesiacoch zvySend nad dohodnutl vySku a to na najvysSie pripustnd vysku v zmysle
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zraZzok zo mzdy pri vykone rozhodnutia
a to v8etko do doby uhrady vSetkych pohlfadavok v omeSkani, diZznik s takymto postupom vyslovne
suhlasi. Podla &l. 3 sa strany dohodli, Ze zréZky zo mzdy diZnika budu vykondvané zamestnavatefom
diZznika do doby, neZ spolo¢nost zamestnavatelovi pisomne oznami, Ze jej pohladavky su splatené.
Podla €l. 5, dohoda bola uzavreta na dobu do splatenia vSetkych pohladavok spolo¢nosti na zaklade
alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov a méze byt zruSena, ¢i menena iba pisomne
dohodou oboch stran. DIZnik nema opravnenie tuto dohodu pred splatenim pohladavky vypovedat, od
nej odstupit’ alebo inym spdsobom jednostranne ukondit'.

Oznamenim zo dna 23. 02. 2015 adresované spoloénostou ANACO pre Ing. Z. H. - POEKOR, bolo
tomuto oznamené, Ze ako zamestnavatel navrhovatelky, t. j. dlznika, je povinny v zmysle priloZenej
Dohody o zréZkach zo mzdy, vykonavat zrazky zo mzdy diZnika. Veritel uviedol, Ze jeho pohladavka ku
driu 23. 02. 2015 &ini 3.584,16 €.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitelom. podfa ods. 3 dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla ods. 3 ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela 0¢. od 1.5.2014, je nepripustné
zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy a) dohodou
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, 12cd) ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia a
mal moznost' ju odmietnut, alebo b) zmenkou alebo Sekom. 12ce).

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p., ndvrhom na zac¢atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Pokial ide o naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacieho navrhu,
musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze navrhovatel v danom pravnom vztahu méze navrhovanym
uréenym dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy
pravny zaujem sa viaze na konkrétny petit, teda to, €oho sa navrhovatel v konani domaha a suvisi s
rieSenim otazky, ¢i sa tymto petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty.
Zaver sudu o existencii naliehavého pravneho zaujmu predpoklada posudenie, €i je podany urovaci
navrh vhodnym a spravne zvolenym a pripustnym procesnym ndastrojom ochrany prava. Naliehavy
pravny zaujem navrhovatelky mal sud preukazany tym, Ze odporca zacal realizaciu zabezpe&ovacieho
prostriedku, ktory bol napadnuty Zalobou, ¢im dochadza alebo mdze déjst bez pravneho dévodu k



zasahu do majetkovej sféry navrhovatelky. Naviac v tejto veci bolo vydané i predbezné opatrenie z
dovodu potreby okamzitej ochrany prav navrhovatelky.

Predmetom konania je ur€enie neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy ako prostriedku na zabezpedenie
penaznej pohfadavky uzavretej medzi veritefom a dlznikom, ktory ma postavenie spotrebitela. Pre
dohodu platia tak isto v8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. OZ). Zakladnymi
nélezZitostami Dohody o zrazkach zo mzdy je oznaclenie veritela, dlZznika, platitefa mzdy, oznagenie
pohladavky, o ktoru ide ako aj vySka dohodnutych zraZok. Ako kazdy pravny ukon, aj uvedena dohoda
musi byt urobena slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne pod nasledkom neplatnosti. Sud musi
konstatovat, Ze uz v minulosti boli sidmi SR posudzované dohody o zrazkach zo mzdy v obdobnych
pripadoch poskytnutia Uverov nebankovymi subjektami, ktoré boli obvykle su€astou samotnej Zmluvy o
uvere, ¢o bolo nebankovym subjektom vytknuté, kedZe sudy konstatovali, Ze sa nejedna o individualne
dojednanu zmluvnu podmienku. V tomto pripade Zalovany postupoval tak, Ze Dohodu o zrazkach zo
mzdy uzavrel s navrhovatelkou osobitnou dohodou. Sud vSak konstatuje, Ze takyto postup zo strany
odporcu je len formalny, pretoze podstatou individualneho dojednania je, Ze druha zmluvna strana je
podrobne oboznamena s obsahom a nasledkami takéhoto individualneho dojednania. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka ziadnym spésobom nebola obozndmena zo strany odporcu
o0 obsahu tohto zabezpec€ovacieho institutu ani o jeho nasledkoch. V suvislosti s obranou odporcu
vo vztahu k ,priemernému spotrebitelovi“ sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo 16.
01. 2013 sp. zn. 6Ncdo 9/2012, bolo prave poukazané, Ze reSpektovanie principu, neznalost zakona
neospravedifuje v spotrebitelskych pravnych vztahoch a jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela
bude prichadzat do avahy len vynimocne, ak to budu odbvodiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj
v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela
dolezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych
pravnych vztahov, odporuje potom poZiadavka podrobnej az detailnej znalosti pravnych predpisov zo
strany spotrebitela. Preto neinformovanost, resp. nedostato€na informovanost spotrebitela v tejto oblasti
mu nemdze byt na ujmu. Okrem toho v sulade s predpismi ob&ianskeho prav je dékazné bremeno
preukazania individualneho dojednania na dodavatelovi, t.j. odporcovi, inak plati, Ze zmluvna podmienka
nebola individualne dojednana. Sud poukazuje aj na zrejmy nedostatok slobodnej, urcitej a vaznej vole
navrhovatelky uzavriet Dohodu o zrazkach zo mzdy. Hoci odporca popieral toto tvrdenie, z vyjadrenia
navrhovatelky bolo preukazané, Ze podpis dohody jej bol vnuteny, pretoZze nemala ini moznost podpisat’
uverovu zmluvu bez toho, aby podpisala vSetky listiny predloZzené sprostredkovatefom. Odporca nijako
nepreukazal, Ze aj bez podpisu Dohody o zrazkach zo mzdy by bol navrhovatelke uver poskytnuty. Sud
poukazuje na to, Zze odporca pri dodrzani elementarnych zasad poctivého obchodného styku mohol a
mal ponuknut navrhovatelke doslednejSie vysvetlenie o obsahu a rizikach vyplyvajucich z averového
vztahu a naslednej Dohody o zrazkach zo mzdy. S poukazom na uvedené dévody a konkrétne okolnosti
tohto pripadu potom sud hodnoti napadnuty pravny ukon ako neplatny s poukazom na ustanovenie § 37
ods.1 Obcianskeho zakonnika. Okrem toho, tento postup zo strany odporcu mozno kvalifikovat” aj ako
nekalu praktiku v zmysle ustanoveni Smernice rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 ako aj ustanoveni §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a preto nemé&ze pozivat pravnu ochranu. Vzhlfadom na tieto zavery
dalSie dékazné navrhy zo strany odporcu a to zistenie inych uverovych vztahov a zistenie vySky prijmu
navrhovatelky povazoval za nadbyto€né a preto ich zamietol. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Sud este dodava, Ze hoci ma odporca pravdu v tom, Ze pravna Uprava podla § 5a ods. 1 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u&. od 1.5.2014 nedopada na prejednavanu dohodu, je zrejmé,
Ze je sulade s posudenim sudu v tomto konkrétnom pripade a uvedena pravna Uprava bola zavedena
prave na zamedzenie nekalého postupu v obdobnych pripadoch.

O trovach konania rozhodoval sud podla § 142 ods.1 O. s. p. a priznal navrhovatelka ako UspeSnej
ucastnicke plna nahradu trov konania. Navrhovatelka si uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia,
pricom pravny zastupca vydcislil riadne a v€as trovy pravneho zastupenia za Styri Ukony pravnej pomoci,
pricom hodnota jedného ukonu bola uétovana vo vySke 64,54 €, s vynimkou podania - vyjadrenie k
odvolaniu proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia v sume 32,27 €. Sud vSak urcil vysku
jedného ukonu pravnej pomoci po 64,53 € a jeden Ukon po 32,27 € (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie Zaloby, vyjadrenie k odvolaniu, U¢ast na pojednavani). K ukonom patri 4x reZijny pausal po 8,39
€ a 20 % DPH, &o spolu ¢ini 311,30 €. Odporca bude povinny takto priznant nahradu trov pravneho
zastupenia zaplatit na uc€et pravneho zastupcu navrhovatelky v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (§ 160 ods.1 O. s. p. a § 149 ods.1 O. s. p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia,

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



