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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela: K. A.,
U. XXX XXXX,S.0.C. A, R.H.C.A, H.RR.,,R.. G. XXX, O. O., proti odporcovi: G. L., U. X XX.XXXX,
S.0.E.A,R. H.E. A,C,T XX, O. E., o zaplatenie 273.000,- K¢ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 273.000,- KE spolu s urokom z omeskania
vo vySke 7,75 % ro€ne zo sumy 273.000,- K& od 31.3.2011 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 689,21 € do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 3.6.2013, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava
| diia 10.6.2013, domaha od odporcu zaplatenia sumy 273.000,- K&, ktord mu poskytol na zaklade
pisomnej zmluvy o péZicke uzatvorenej v E. dfia 6.1.2010. Navrhovatel v Ease podpisu zmluvy pdZicku
v sume 273.000,- K& odovzdal odporcovi a odporca sa zaviazal ju vratit do 30.3.2011. Odporca mu

pbZicku riadne a v&as nevratil, preto sa domaha okrem istiny aj urokov z omeskania.
Odporca sa k navrhu na zaCatie konania nevyjadril.

Sud sa primarne zaoberal otazkou svojej pravomoci na konanie a rozhodnutie vo veci, kedZe navrhovatel
je fyzickou osobou so $tatnym obgianstvom a trvalym pobytom v Ceskej republike (Slenskom $tate
Eurdpskej unie od 1.5.2004) a odporca ma Statne obdlianstvo a trvalé bydlisko na uzemi Slovenskej
republiky (tiez Clenskom State Eurdpskej unie od 1.5.2004). Sud preto vychadzal z nariadenia Rady (ES)
€. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych
veciach (d'alej aj len nariadenie Brusel ), podla ktorého €l. 2 ods. 1 ak nie je v tomto nariadeni uvedené
inak, osoby s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohlfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na
sudoch tohto &lenského Statu. Na zaklade uvedeného Okresny sud Bratislava | dospel k zaveru, Ze sud
v Slovenskej republike ma pravomoc konat' a rozhodnut vo veci podfa €l. 2 ods. 1 nariadenia Brusel .
Okresny sud Bratislava | je vecne prislusnym siudom Slovenskej republiky na konanie a rozhodnutie vo
veci podla § 9 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len OSP) v spojeni s &l. 2 ods. 1, €l. 59 ods. 1 nariadenia Brusel | a &l. 66 ods. 1 Brusel | bis. Svoju
miestnu prisluSnost neskumal, pretoze mu to neumoziiuje § 105 ods. 1 OSP (nejde o konanie s vyluénou
miestnou prisluSnostou, navrhovatel nevystupuje vo viacerych konaniach opatovne ako navrhovatel a
odporca pri prvom ukone miestnu prisludnost’ sudu nenamietal).

Pri ur€ovani rozhodného prava v predmetnej pravnej veci sud postupoval podla nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17.6.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej aj len
nariadenie Rim |). Podla €&l. 3 ods. 1 nariadenia Rim | zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si



zvolia zmluvné strany. Vofba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy
alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat
cela zmluva alebo len jej East. Zmluvné strany sa v &l. Il ods. 3.1. a v €l. IV. ods. 4.1 dohodli, Ze zmluvny
vztah medzi nimi a aj ostatné pravne vztahy z nej vyplyvajuce sa budu riadit platnym pradvnym poriadkom
Ceskej republiky, najma Obgianskym zakonnikom. Rozhodnym pravom je teda pravo Ceskej republiky.
Nariadenie Rim | o rozhodnom prave sa nevztahuje na dékazy a konanie, bez toho, aby bol dotknuty
¢l. 18 (€l. 1 ods. 3 nariadenia Rim I). Inymi slovami, na konanie Okresného sudu Bratislava | sa pouzije
procesny predpis - zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov s
vynimkou zakonnych domnienok, dékazného bremena (vyplyvajucich z hmotného prava), na ktoré sa
pouziju ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 16R0/179/2013-10 zo dha 20.9.2013, ktorym odporcovi uloZil
povinnost zaplatit navrhovatelovi do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu sumu 273.000,- K¢ s
urokom z omeskania vo vySke 7,75 % ro¢ne zo sumy 273.000,- K& od 31.3.2011 do zaplatenia, nahradil
trovy konania vo vySke 636,- €, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude. KedZe odporcovi sa
nepodarilo dorudit platobny rozkaz do vlastnych ruk a nahradné dorucenie je vyluéené, sud uznesenim
€.k. 3C/8/2014-22 zo dna 16.6.2014 zrusil platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 OSP.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne prislusny podla § 9 ods. 1 OSP v spojeni s €l. 2 ods.
1, €l. 59 ods. 1 nariadenia Brusel | a €l. 66 ods. 1 Brusel | bis, rozhodol na pojednavani dria 26.10.2015
v pritomnosti navrhovatela a v nepritomnosti odporcu podfla § 101 ods. 2 OSP. Odporca bol na
pojednavanie riadne a v&as predvolany, svoju neuc¢ast neospravedinil, ani neZiadal o jeho odrocenie.
Sud na nariadenom pojedndvani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa a listinnymi dékazmi:
zmluva o p6Zi€ke zo dria 6.1.2010, platobny rozkaz €.k. 16Ro/179/2013-10 zo dfia 20.9.2013, uznesenie
Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 3C/8/2014-22 zo diia 16.6.2014. Sud poskytoval odporcovi priestor
na vyjadrenie a navrhnutie dbkazov na podporu jeho tvrdeni, no odporca ho nevyuzil. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik dfia 6.1.2010 uzatvorili pisomnu zmluvu o pézi¢ke podla
§ 657 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Sb. Ob&ansky zakonik v zneni neskorSich predpisov (dalej len OZ
alebo Obgansky zakonik). Predmetom zmluvy o p6Zic¢ke bolo bezuro&né poskytnutie pozic¢ky odporcovi
v sume 273.000,- K& v def podpisu zmluvy. Odporca sa odporca zaviazal vratit p6zi¢ku navrhovatelovi
do 30.3.2011. Navrhovatel svoju povinnost pri podpise zmluvy o pézZiCke dodrzal a odporcovi poskytol
pbézicku v sume 273.000,- K&, no odporca nedodrzal svoju povinnosti riadne a v€as vratit' pozic¢ku
navrhovatelovi do 30.3.2011. Navrhovatel sa snazil viackrat s odporcom skontaktovat, navstivil ho a
odporca mu prislubil vratenie pdzicky, pozicku vSak nevratil (ani s€asti) a neskér sa pred navrhovatelom
zatajoval. Odporca v konani nepreukazal, zeby p6zi¢ku navrhovatelovi €o i len CiastoCne vratil.

Podla§ 657 OZ zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla§ 658 OZ pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky (ods. 1). Pri nepefiaznej p6zi¢ke mozno
dojednat namiesto urokov plnenie primeraného va¢sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla
toho istého druhu (ods. 2).

Podla § 517 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je vomeSkani. Ak ho nesplni ani v dodatogne;j
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni (ods. 1). Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (ods. 2).

Vlykonavacim predpisom je nariadenie vlady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb., ktorym sa urduje
vySka urokov z omeskania a poplatku z omeskania podla Obc&ianskeho zakonnika a ktorym sa uruje
minimalna vy3ka nakladov spojenych s uplatiiovanim pohladavky v zneni u€innom do 30.6.2013 (dale;j
len nariadenie €. 142/1994 Sb.).



Podla § 1 nariadenia &. 142/1994 Sb. vySka urokov z omeSkania zodpoveda ro€nej vyske repo
sadzby uréenej Eeskou narodnou bankou pre posledny der kalendarneho polroka, ktory predchadza
kalendarnemu polroku, v ktorom doslo k omeskaniu, zvySenej o sedem percentualnych bodov.

Podla § 3028 ods. 1 zdkona €. 89/2012 Sb. Ob&ansky zé&konik uc€inny od 1.1.2014 (dalej len novy
Obcansky zakonik) tymto zakonom sa riadia prava a povinnosti vzniknuté odo diia jeho uginnosti.

Podla § 3030 nového Obc&anského zakonika aj na prava a povinnosti, ktoré sa posudzuju podla
doterajSich pravnych predpisov, sa pouziju ustanovenia prvej Casti prvej hlavy (§ 1 - § 14, t.j. pojem
sukromného prava, pouzitie predpisov ob&ianskeho prava, ochrana sukromnych prav, svojpomoc).

Zavazkovy vztah medzi navrhovatelom a odporcom vznikol uzatvorenim pisomnej zmluvy o pézicke
dfia 6.1.2010, preto sa nafi pouZiju ustanovenia Ob&anského zakonika v zneni u¢innom do 31.12.2013.

Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel a odporca dia 6.1.2010 uzatvorili zmluvu o pézicke, predmetom
ktorej bolo bezuro&né poskytnutie pdzicky v sume 273.000,- K& odporcovi, ktoru sa odporca zaviazal
vratit' navrhovatelovi do 30.3.2011. Navrhovatel svoju povinnost pri podpise zmluvy o pézi¢ke dodrzal a
odporcovi poskytol pézi¢ku v sume 273.000,- K&, no odporca nedodrzal svoju povinnosti riadne a v€as

vratit p6zicku navrhovatelovi do 30.3.2011. Odporca v konani nepreukazal, Zeby p6zi¢ku navrhovatelovi
€o i len CiastoCne vratil.

Zmluvu o p6zi¢ke uzatvorenu medzi navrhovatefom a odporcom dna 6.1.2010 nemozno povazovat za
spotrebitelsku zmluvu, pretoZe navrhovatel ju uzatvoril ako fyzické osoba, ktora sa neZivi poskytovanim

Z uvedenych dévodov sud povaZuje navrh na zacatie konania v celom rozsahu za dévodny, preto
mu vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 273.000,- K& Odporca riadne a v€as nevratil
navrhovatelovi p6Zi€¢ku v termine dohodnutom v zmluve o péZicke (do 30.3.2011), preto sa od 31.3.2011
dostal do omesSkania a je povinny popri istine zaplatit navrhovatelovi aj uroky z ome3kania. V prvy den
omeskania (31.3.2011) predstavovala repo sadzba Ceskej narodnej banky vysku 0,75 %. ZvySenim o
sedem percentualnych bodov potom predstavuju zakonné uroky z omeskania vysku 7,75 % rocne zo

sumy 273.000,- K¢ od 31.3.2011 do zaplatenia (§ 517 OZ v spojeni s § 1 nariadenia ¢. 142/1994 Sb.).

Zohladniac uvedené skuto€nosti a citované pravne predpisy sud navrhu navrhovatefla v plnom rozsahu
vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie istiny spolu s trokmi z ome$kania.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a navrhovatefovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, priznal plnd nahradu trov konania voc&i odporcovi. Navrhovatel nebol v
konani zastupeny advokatom. Celkova suma nahrady trov konania pozostava zo zaplateného sudneho
poplatku a nahrady uslej mzdy navrhovatela za u€ast na pojednavani dfia 26.10.2015:

- zaplateny sudny poplatok v sume 636,- €,

- nahrada u$lej mzdy navrhovatela za u€ast na pojednavani dha 26.10.2015 v sume 53,21 € (§
137 OSP). Hodinova mzda navrhovatela predstavuje sumu 6,26 €, potom vynasobenim Osmimi a
pol pracovnymi hodinami predstavuje usla mzda navrhovatefa za defi 26.10.2015 sumu 53,21 €.
Navrhovatel pracuje H. T., C. O. G. U. (Ceska republika), v spolo&nosti Honeywell Aerospace Olomouc
S.r.o.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat” odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



