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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela: Lukas
Koénar-PRO-FACTOR, Franti$kanska 4, 917 01 Trnava, ICO: 34792937, proti odporcovi: E. M., ..
XXXXXXXX, Z. XXX XX U. XX, ob€an SR, zastupeny sudom ustanovenou opatrovni¢kou: O. N.,
zamestnankyna Okresného sudu Senica, o zaplatenie 1032 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1032 eur so zmluvnym trokom z omeskania vo vyske
0,1 % za kazdy den omeskania zo sumy 1032 eur od 15.6.2014 do zaplatenia , a to do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu inych trov konania v sume 61,50 eur, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 21.01.2015 domahal zaplatenia sumy 1.032
eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 0,1 % z dlZznej sumy za kazdy defi omesSkania od 15.06.2014
do zaplatenia a nahrady trov konania titulom zmluvy o vykonani plosnej inzercie zo dfia 26.03.2014.

Odporca sa k navrhu nevyjadril. SUdu sa nepodarilo zistit’ jeho aktualnu adresu, na ktorej by sa zdrziaval
a preberal si zasielky, preto mu sud uznesenim €. k. 7C/36/2015-33 z 27.07.2015 ustanovil opatrovnika
v osobe zamestnanca Okresného sidu Senica v zaujme ochrany prav odporcu.

Sud prejednal vec a z zmluvy o prevedeni ploSnej inzercie na plagatoch M. - K., €islo 6 z 26.3.2014,
vSeobecnych podmienok, samostatnej prilohy podfa poziadavky inzeranta z 26.3.2014, odovzdania
grafického spracovania z 14.5.2014, faktary €. 140000352 na sumu 1032 eur, zaznamu o urgenciach
platby, upomienky z 14.7.2014,7.8.2014, oznamenia o termine podania Zaloby 8.9.2014, predmetu
inzercie v plagatovej forme, ako i ostatného obsahu spisu zistil tento stav veci:

Odporca si dia 26.03.2014 objednal prostrednictvom obchodného zastupcu u navrhovatela plosSnu
inzerciu. Navrhovatel od zaCiatku riadne a v&as plnil vSetky svoje zavazky, teda najma zaistil vytvorenie
inzertného loga (ktorého kone€né prevedenie odporca schvalil), dalej zaistil prenajom reklamnych pléch
a v neposlednom rade aj vytlaCok dostato€ného mnozstva reklamnych plagatov s inzeratom odporcu.
Navrhovatel vystavil dfia 04.06.2014 fakturu za vykonanie inzercie na sumu 1.032 eur so splatnostou
14.06.2014. Odporca vSak fakturovanu sumu v uvedenej lehote nezaplatil. Navrhovatel ho vyzval na
zaplatenie fakturovanej sumy listom zo dna 14.07.2014.

Podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, strany si mézu dohodnut, Ze ich zdvazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v §) 261, sa spravuje tymto zakonom.



Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, uc€astnici mézu uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh bol podany dbvodne. Medzi
navrhovatelom a odporcom vznikla zmluva o vykonani ploSnej inzercie (dalej len ,zmluva“), ked
si odporca dfia 26.03.2014 objednal prostrednictvom obchodného zastupcu u navrhovatela plosSnu
inzerciu. Zmluva bola uzavreta podfa Obchodného zakonnika, nakolko navrhovatel sa na tom dohodol
s odporcom v bode VI. zmluvy. Zmluvou sa navrhovatel zaviazal za zmluvou presne Specifikovanych
podmienok zaistit reklamu pre Zalovaného a Zalovany sa okrem iného zaviazal uhradit dohodnutu cenu.
Navrhovatel od zaliatku riadne a v&as pinil v8etky svoje zavazky zo zmluvy, teda najma zaistil vytvorenie
inzertného loga (ktorého kone€né prevedenie odporca schvalil), dalej zaistil prenajom reklamnych pléch
a dalej aj vytlatok dostatoéného mnozstva reklamnych plagatov s inzeratom odporcu. Navrhovatefl si
uplatnil zaplatenie ceny tym, Ze diha 04.06.2014 vystavil fakturu za vykonanie inzercie na sumu 1.032
eur so splatnostou 14.06.2014. Odporca vSak cenu do 14.06.2014 nezaplatil a dfiom 15.06.2014 sa
dostal do omeskania. Navrhovatel ho vyzval na zaplatenie fakturovanej sumy listom zo dia 14.07.2014.
Vzhladom na uvedené, sud priznal navrhovatefovi pravo na zaplatenie istiny 1.032 eur v zmysle § 269
ods. 2 Obchodného zékonnika a okrem toho sud priznal navrhovatelovi pravo na uroky z omeskania
vo vy8ke 0,1 % za kazdy defi ome8kania (t.j. navrhovatefom uplatneny zmluvny urok z ome&kania) zo
sumy 1.032 (t.j. suma priznanej istiny) od 15.06.2014 (t.j. od prvého dfia omeskania) az do zaplatenia
v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., lebo navrhovatel bol UspeSnym
v celom rozsahu. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi nahradu inych trov konania na sudnom
poplatku v sume 61,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupnia ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



