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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyfiou JUDr. Annou KutiSovou, v pravnej veci navrhovatelky D. A.,
N.. XX. XX. XXXX, A. M. K., A. XXXX/XX, pravne zastipena JUDr. Stanislavou Duri§ovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria Povazska Bystrica, Dukelska 972/7-3 proti odporcovi V. A.K., N.. XX. X. XXXX,
A. W.Z. A., S. XXXX/XXX, o uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky mesaéne sumou 130 Eur od 12. 5. 2015,
ktoré vyzivné je povinny poukazovat k rukam navrhovatelky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke zameSkané vyzivné za obdobie od 12. 5. 2015
do 26. 10. 2015 vo vySke 733,87 Eur a sud povoluje odporcovi dlzné vyzivné navrhovatelke splacat v
mesacnych splatkach po 50 Eur, ktoré je povinny poukazovat k rukam navrhovatelky spolu s beznym
vyzivnym az do uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeskanie jednej splatky ma za nasledok zro€nost
celého plnenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka v podanom navrhu uviedla, Ze s odporcom boli manZelia a ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom tun. sudu €. k. 4C/223/2014-12 zo diia 17. 10. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 24.
10. 2014. D6vodom rozvodu bolo nezvladnutie situacie, ktora nastala po tom, ako im zomrela dcéra B.,
ktora sa narodila z ich manzelstva. Tato neStastna udalost spdsobila u navrhovatelky psychicky stav
naruSenia do takej miery, Ze nie je schopna sa riadne zamestnat, dlhodobo je praceneschopna, pretoze
smrtou dcéry utrpela silnu traumu a dokaze fungovat' len vdaka psychofarmakam. Opakovane bola
lieCena na psychiatrickej klinike, a to aj v dosledku toho, Ze po smrti Simonky bola opatovne tehotn4,
avsak o dieta taktiez prigla v dosledku zamiknutého potratu. Navstevuje psychiatra, pri¢om pobera len
davky v hmotnej nudzi, iny prijem nema, kedze predtym nebola zamestnana. Naproti tomu odporca vzdy
mal sludny prijem, v obdobi jul 2012 az oktdber 2014, kedy este sice neboli rozvedeni, ale Zili oddelene,
jej dobrovolne posielal nepravidelne 50 Eur, hoci z prijmu jej mohol posielat daleko viacej. Po rozvode
odporca uz odmietal prispievat jej akoukofvek finanénou sumou a len na jej intenzivne naliehanie jej
poslal peniaze, a to dha 13. 11. 2014 - 50 Eur, 16. 12. 2014 - 70 Eur, 16. 1. 2015 - 150 Eur, 9. 4. 2015
-100 Eur a 23. 4. 2015 - 50 Eur.

Od 10. 3. 2014 odporca pracuje v zahrani¢i ako opatrovatel a podla vedomosti navrhovatelky by mal
zarabat cca 1000 Eur netto. Odporca byva so svojimi rodiémi v rodinnom dome, nema Ziadnu vyZivovaciu
povinnost. Ziadala preto, aby sud po vykonanom dokazovani urgil tito povinnost odporcovi a to vyske
250 Eur mesaéne od 12. 5. 2015. Ziadala tiez, aby jej odporca zaplatil véetky trovy konania.



Odporca listom doru€enym tun. sudu dia 3. 6. 2015 Ziadal odroCit nariadené pojednavanie a zaroven sa
Ciasto¢ne vyjadril k navrhu, resp. k svojmu zamestnaniu uviedol, Ze pracuje v Nemecku ako opatrovatel
prestarnutych ludi, pracu ziskal cez pracovni agenturu, ktora ma sidlo v Ceskej republike. Pracuje na
pozicii strieda€, €o znamena, Ze pracovna agenturra ho posiela vystriedat tych zamestnancov, ktori
Cerpaju riadnu dovolenku, su na PN, resp. si rieSia iné prekazky v praci. V su€asnej dobe vystriedal
zamestnanca v pracovnej agenture pri opatere 84 roéného muza v meste Duisburg v Nemecku, ¢o je
1125 km od PovaZskej Bystrici. PretoZe je na pozicii strieda¢a, neprichadza do uvahy jeho vystriedanie
inym zamestnancom, ¢o je teda aj dévod, pre ktory sa neméze zucastnit pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, obozndmenim pripojeného spisu tun. sadu sp. zn.
4C223/2014, oboznamenim képie rozhodnutia vydaného Centrom pravnej pomoci zo dna 6. 3. 2015,
fotokdpie sobasneho listu, rodného listu mal. Simony, umrtného listu mal. Simony a fotoképiu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dha 28. 4. 2015, potvrdenia predmetného USVR a R
o davkach v hmotnej nudzi zo diia 18. 2. 2015 a 28. 4. 2015, fotokdpie psychiatrického nalezu zo dna
18. 3. 2015, fotokdpie nalezu z magnetickej rezonancie mozgu zo dia 20. 8. 2014, fotokdpie zaznamu
z neurologickej kontroly zo dia 12. 9. 2014 a 28. 4. 2015, oboznamenim prehlfadu mesacnych i rocnych
vydavkov navrhovatelky, vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim Spravy socialnej poistovne
Nové Zamky zo dia 26. 5. 2015, oboznamenim potvrdenia o prijme odporcu spolo¢nosti CCN Group
Slovakia zo dfia 2. 6. 2015, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 27. 5.
2015, potvrdeni o poberani davok hmotnej nidzi za rok 2014 a za rok 2015, oboznamenim potvrdenia
o docCasnej pracovnej neschopnosti, oboznamenim spravy Socialnej poistovne Nové Zamky zo dna
26. 5. 2015, spravy Fakultnej nemocnice psychiatrickej kliniky Nitra zo diia 13. 7. 2015, oboznamenim
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 17. 7. 2015, spravy terajSieho
zamestnavatefla odporcu B. L. zo dfia 13. 7. 2015 a 21. 9.2015, obozndmenim pracovnej zmluvy a priloh
€. 1 aZ 3 k tejto pracovnej zmluve, oboznamenim lekarskych sprav, oboznamenim sprav potvrdzujicich,
Ze navrhovatelka sa zaujimala o zamestnanie a hfadala si pracu, oboznamenim inzeratu terajSieho
zamestnavatelky odporcu, oboznamenim komunikacie z ,Pokecu®, oboznamenim Specifikacie prijmu
odporcu za obdobie od 1. 1. 2015 do 4. 9. 2015, obozndmenim s dalSim obsahom spisového materialu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania boli manzelia, a to od 1. 2. 2003, kedy uzatvorili manzelstvo. Z manZelstva sa im
narodila dcéra B., N.. XX. X. XXXX, ktora v8ak pocas trvania manzelstva dna 3 .7. 2012 zomrela.
ManzZelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k.
4C223/2014-12 zo dna 17. 10. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 24. 10. 2014.

Z pripojenych potvrdeni o dolasnej praceneschopnosti navrhovatelky sud zistil, Ze tato je
praceneschopna od 2. 1. 2014 a jej PN trva.

Zo psychiatrickych sprav a nalezov navrhovatelky sud zistil, Zze v psychiatrickom lie€eni je od leta
2012 po smrti svojej dcérky, opakovane bola hospitalizovana, pretrvavaju vSak u nej stavy rozruSenia,
pladlivosti, dekompenzacie, vracaju sa jej neustéle traumatické spomienky, opakovane ma sklon
k depresivnej reaktivite, je afektivne labilna, priCom tieto psychické problémy boli potenciované aj
rozvodom s odporcom, ktory bol spojeny s depresivhou dekompenzéaciou stavu navrhovatelky.

Podla spravy V.. H.P. zo diia 5. 8. 2015 (&l. 56 spisu) PN navrhovatelky je v dosledku toho, Ze
navrhovatelka je v dlhodobej starostlivosti psychiatra a neuroléga. Uviedol, Ze z hladiska pracovnych
schopnosti posudkovy lekar stav zhodnotil ako stav s miernym poklesom zarobkovej €innosti 0 20 %, v
sucasnosti je navrhovateflka stale PN, a to z uvedenych dévodov.

Zo spravy V.. A. C., W.., z Fakultnej nemocnice - psychiatrickej kliniky Nitra zo dia13. 7. 2015 sud zistil,
Ze podla menovaného prednostu psychiatrickej kliniky navrhovatelke zdravotny stav parcialne brani
zamestnat’ sa. MoZnosti zamestnania su limitované zdravotnym stavom.

Z lekarskych sprav z neurologickej ambulancie zo dha 12. 9. 2014 a 7. 8. 2015 sud zistil, Ze
navrhovatelka od roku 2005 je lieCena na epilepsiu, trpi fokalnymi zachvatmi, dalej jej bola zistena
arachnoidalna cysta, trpi tetanickym syndromom, v tychto neurologickych spravach je taktiez
poznamenané, Ze je dlhodobo lie€¢ena na psychiatrickej ambulancii na depresivny syndrém, dlhodobo
uziva lieky Prometazin, Escitalopram, Buspiron, ma doporuceny Spitomin, Prothazin.



Navrhovatelka vypovedala, Ze stale je PN, pretoZe nie je schopna sa zamestnat, nie je schopna sa
koncentrovat, trpi depresiami, nie je schopna sa sustredit. Uviedla, Ze ¢asto mava také stavy, Ze nie
je schopna urobit’ absolutne ni€ a len ked je nutné, tak sa zmobilizuje, berie antidepresiva a dalSie iné
lieky. S vyzivou a finanénymi ndkladmi jej pomahaju rodicia, s ktorymi Zije v spolo€nej doméacnosti. Od
smrti dcéry pocas doby, o je lie€end, schudla 25 kg.

Navrhovatelka na pojednavani dia 2. 9. 2015 predloZila odborny posudok o invalidite, z ktorého sud
zistil mieru poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkovu €innost 25 %. V odbornych nalezoch
tohto posudku je konstatovana psychiatricka lie¢ba od leta 2015 a neurologické vySetrenia.

Pravna zastupkyfia navrhovatelky poukazala na to, Ze predovsetkym je potrebné si vS§imnat chovanie
sa odporcu k navrhovatelke po tom, ako im zomrela ich 9 roéné dcéra, kedy ju nebol schopny podporit,
nechapal ju. Navrhovatelka ma len davku v hmotnej nidzi 61 Eur, pricom mesaéné vydavky, ktoré su
nutné, predstavuju sumu 450 Eur a s tym jej pomahaju rodicia.

Odporca uviedol, Ze nie je schopny prispievat’ navrhovatelke Ziadnou sumou na jej vyZivu, pretoze takisto
nema dostatok finanénych prostriedkov. PredloZil sudu potvrdenie zamestnavatela o svojom prijme,
ktory je 9.126 K& mesacne netto a uviedol, Ze tento prijem mu slizi na uspokojovanie jeho potrieb, ako
su hygienické potreby, cestovné, na stravu a pod. Poukazal tiez na to, Ze nema stabilna pracu, je tzv.
striedag, strieda kolegov, do prace hodi kazdy druhy mesiac a mesiac ma vofno. Byva u rodi¢ov, ktorym
prispieva 100 Eur mesacéne, ato aj ked nie je doma , pretoze naklady na dom su cca 300 Eur vratane
telefénu a poplatkov suvisiacich s tymto domom. Rodicia su déchodcovia. Uviedol dalej, ze méa exekucie
v pocte 10, ktoré mu vznikli z dévodu, Ze poc€as spoluzitia s navrhovatelkou bol jedinym Zivitefom rodiny
a splaca mesacne tieto exekucie po 40 eur, viacej nemdze. Odporca zaroven predlozil prepocet svojho
prijmu 9.126 K& ¢o je 336,75 Eur.

Zo spravy spolo¢nosti CCN Group Povazska Bystrica zo dia 2. 6. 2015 sud zistil, Ze odporca v tejto
spolo&nosti pracoval od 3. 1. 2014 na zaklade dohody o vykonani prace s tym, Ze za obdobie od 1/2014
do 3/2014 jeho Cistd mzda spolu bola 811,11 Eur. V obdobi od 4/2014 do 6/2014 jeho Cistd mzda spolu
predstavovala sumu 929,40 Eur.

Zo spravy zamestnavatelky odporcu zo dia 13. 7. 2015 (€l. 51 spisu) sud zistil, Ze odporca je zamestnany
u B. L. od 12. 8. 2014. Menovana uviedla, Ze v minulosti bol uz odporca u nej zamestnany, a to v
obdobi od 11. 3. 2014 do 30. 4. 2014. V su&asnosti pobera mzdu dohodnutu v pracovnej zmluve, ktora
zamestnavatelka odporcu sudu dorucila. Uviedla, Ze iny prijem od nej odporca nedostava. V dobe, ked
pracuje v zahrani¢i ma celodennu stravu a ubytovanie zaistené zdarma. Z predmetnej spravy sud dalej
zistil, Ze za marec az april spolu s majovym doplatkom a za august az december 2014 prijem odporcu
bol 47.894 KE&. Za januar 2015 az jun 2015 bol tento prijem 54.659 K¢. Spolu za toto obdobie bol jeho
prijem 102.553 K&. V prepocte na eura to predstavuje 3.784,24 Eur (kurz 1 € = 27,1 KZ).

Z pripojenej pracovnej zmluvy, ktoru do spisu predloZila zamestnavatelka odporcu sud zistil defi
nastupu prace 12. 8. 2014, nastupna mzda 9.500 K& za mesiac s tym, Ze v bode 5 je uvedené, Ze
zamestnavatel po uplynuti skiSobnej doby upravi tarifu podfa dosahovanych pracovnych vysledkov
zamestnanca. K tarife sa poskytuju pripadné dalSie odmeny a priplatky podla pravidiel stanovenych
vnutornymi predpismi. V bode 6 pracovnej zmluvy je dohodnuta dovolenka v pocte 20 dni, v bode 2
ako miesto vykonu prace je dohodnuté miesto pridelenia prace v celej Ceskej republike a v Nemecke;
spolkovej republiky podla prilohy €. 2. V bode 4 pism. e/ je konStatované, Ze v mieste vykonu prace ma
zamestnanec zaistené ubytovanie na naklady zamestnavatela a bude mu poskytnuté bezplatné jedlo,
stravovanie v celom rozsahu. Z toho dévodu bude zamestnancovi poskytnuté stravné a vreckoveé podla
prilohy &. 2, ktora je neoddelitelnou sugastou tejto zmluvy.

Zamestnavatelka odporcu spolu s predlozenou pracovnou zmluvou predlozila prilohu &. 1 a prilohu &.
3, prilohu €. 2 nepredloZila. Priloha &. 1 sa tyka len stanovenia naplne a rozsahu pozadovanej prace.
Prilohou €. 3 od 1. 1. 2015 bola zvy$end mzda zamestnanca zo sumy 9.500 K& na 10.200 K¢. Podpisana
priloha je tak zamestnavatelkou odporcu ako aj samotnym odporcom.

Na zaklade vysSie uvedenych dékazov pravna zastupkyha navrhovatelky poukézala na to, Ze
zamestnavatelka odporcu nepredlozila spolu s doru¢enymi dékazmi prilohu &. 2, v ktorej ma byt uréena



vyska stravného a vreckové. Podfa navrhovatelky predloZzené dbkazy nie su hodnoverné, a to aj z
dovodu, Zze zamestnavatel odporcu inzeratom hfadal opatrovatelov k seniorom do nemeckych rodin,
kde ponukal ovela vy$3iu mzdu.

Z predlozeného inzeratu zamestnavatela odporcu (¢l. 69) sud zistil, Ze ponukany plat je od 25.000 do
50.000 K¢.

Pravna zastupkyna navrhovatelky dalej uviedla, Ze podla nej proklamovana mzda odporcu musi byt
ovela vySSia, ked si dovoli na socialnych sietach pozyvat Zeny na dovolenku do Chorvatska, ponuka im
okrem zaplatenia dovolenky aj 150 Eur. Na viacerych miestach na socialnych sietach uvadza, ze zaraba
denne v &istom 60 Eur, ¢o by bolo mesacne 1000 Eur. Na viacerych miestach cez socialnu siet’ hfada
Zeny za peniaze. Na jednej stranke na pokeci uvadza, Ze ,komu bude posielat peniaze do zahranicia“.
Takisto jedenkrat hladal niekoho za seba na opatrovanie v Nemecku na jeden def a uvadzal, ze by mu
za to zaplatil 50 Eur v €istom. Odporca pritom na tychto socialnych sietach vystupuje pod nickom ako
B.P.P.W. X

Odporca potvrdil, Ze jeho nick je B. na tzv. pokeci. Odmietol, Ze by komunikoval na socialnych sietach
pod nickom: W..

Z predlozenych sprav stiahnutych zo socialnych sieti sud zistil, Ze odporca pod nickom B. ponuka
peniaze Zenam, ponuka im dovolenku v Chorvatsku, a pod. Teda sud zistil skutoénosti uvadzané pravnou
zastupkyfou navrhovatelky.

Vzhladom k tomu, Ze zamestnavatelka odporcu nepredlozila prilohu €. 2 sud dovyzyval
zamestnavatelku, aby tuto dorucila a zaroven bola vyzvana, aby vysvetlila rozdiel v prijme odporcu s
tym, €o ponuka ako prijem pre opatrovatelky vo vySSie uvedenom inzerate.

Zamestnavatelka odporcu mailom doru€enym tun. sudu dnia 22. 9. 2015 dorudila tun. sudu prilohu &.
2. Vysvetlila, Ze odporca v su€asnosti u nej pracuje ako opatrovatel v SRN. Diéty, ktoré pobera su
nezdanitelné, sluzia k tomu, aby si zamestnanec mohol doplnit stravu, kedZe u klienta ma zaistenu len
Standardnu stravu. Vreckové sluzi k tomu, aby v momente pracovného volna zamestnanca u klienta
mal opatrovatel na kultirne a spoloenské vyZitie. Vreckové do &iastky 18 eur denne je nezdanitelna
poloZka a nepodliehaju exekucii. Zarover vysvetlila aj reklamny inzerat, v ktorom uviedla, Ze odmena v
rozpati od 25.000 do 50.000 je odmena, ktora sa sklada zo mzdy, z diét a z vreckového a je odvodzovana
od urovne znalosti nemeckého jazyka, skusenosti, vzdelania, stupfia zataze starostlivosti o klienta. V
pripade, ak ma opatrovatel len zakladnu a nie strednu znalost nemeckého jazyka, pokial vykonava
¢innost' opatrovatela u klienta, ktory nevyZaduje odbornu zdravotnu starostlivost’ a funguje tam skor
ako spolocnik pre klienta, jeho celkova mesatna mzda dosahuje cca 25.000 az 30.000 K& za cely
odpracovany mesiac. Len ti najskisenejSi opatrovatelia s vybornou znalostou nemeckého jazyka a
niekolkoro€nou praxou dosiahnu az €iastku 50.000 K&. Mzda zamestnanca sa sklada z hrubej mesacdne;j
mzdy od roku 2015 vo vySke 10.200 K¢, diét 11,25 Eur denne a to len pokial pracuje v SRN a z
vreckového od 0 aZz do 18 Eur denne a to len v pripade prace v SRN.

Z prilohy &. 2 potvrdenej zamestnavatefom odporcu a odporcom sud zistil, Ze bolo dohodnuté miesto
vykonu prace odporcu v N. u F.. K. B.. Mzda bola stanovena na 10.200 K& a vzhladom na zdravotny stav
a podmienky v rodine bola uréena vySka stravného 11,25 eur a vreckového 16 Eur za kazdy odpracovany
den. Z tabulky, ktoru zamestnavatefka odporcu pripojila k svojmu mailovému vyjadreniu sud zistil, Ze
v mesiacoch januar az marec mal vyplatenu kazdy mesiac mzdu vo vyske 9.078 K¢ netto, v mesiaci
april 9.200 K& netto a v mesiacoch maj az august opatovne kazdy mesiac 9.078 K& netto. Z predmetnej
tabulky je zrejmé, Ze v mesiaci januar odpracoval spolu 15 dni, vreckové mal vyplatené vo vyske 85,50
Eur, diéty vo vyske 169,25 Eur. Vo februari 2015 odpracoval 28 dni, mal vyplatené diéty vo vySke 315
Eur, vreckové 210,25 Eur. V mesiaci marec odpracoval odporca 2 dni, vyplatené mal k mzde uz len diéty
22,50 Eur, vreckové mal vo vyske 0. V aprili 2015 odpracoval odporca 14 dni, k mzde mal priplatené diéty
vo vyske 157,50 Eur, vreckové 0. V mdji odpracoval 31 dni, mal vyplatené diéty 348,75 eur, vreckové
190,25 Eur. V juni odpracoval 29 dni, k mzde mal vyplatené diéty 326,25 Eur a vreckové 122 Eur. V
mesiaci jul neodpracoval ani 1 defi, mal vyplatenu len mzdu bez diét a bez vrecového. V mesiaci august
odpracoval 14 dni a k mzde mal priplatené diéty 157,50 Eur. Spolu mzda za prislusnych 8 mesiacov,
teda od 1. 1. 2015 do 31. 8. 2015 predstavovala sumu 63.669 K¢, €o v prepocte na eura je 2.349,40
Eur, diéty obdrzal vo vy8ke 1.496,75 Eur a vreckové v vySke 608 eur. Spolu tak za uvedené obdobie



jeho prijem s diétami a vreckovym predstavoval sumu 4.454,15 Eur, €0 mesacéne po vydeleni poctom
mesiacov 8, predstavuje prijem 556,77 Eur.

Navrhovatelka predlozila do spisu mailovd komunikéaciu, ktora preukazuje, Zze minimalne v mesiacoch
od aprila 2015 do augusta 2015 oslovila viaceré firmy ako zaujemca o pracu, avSak s negativnym
vysledkom. Nou oslovené firmy jej oznamili, Ze ju nemdzu zamestnat. S uvedenymi dékazmi bol odporca
oboznameny (€l. spisu 63 az 68).

Navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne vo svojej vypovedi poukazovala na to, Ze v
sucasnosti pobera davky v hmotnej nudzi vo vySke 61,70 Eur, o ¢om predloZila do spisu potvrdenie o
poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2014 a 2015. Sud zistil z tychto potvrdeni, Ze mesiacoch oktéber
az december 2014 poberala tieto davky vo vySke 96,30 a od januara 2015 pobera davky vo vyske 61,60
Eur. Pravna zastupkyha navrhovatelky dalej uviedla, Ze pokial by sudom bol priznany prispevok na
vyzivu navrhovatelky napr. len vo vySke 50 Eur, tak o tito sumu by sa zniZili davky v hmotnej nidzi, a
teda dostavala by tymto titulom uz len 11,70 Eur, &im celkovo bude mat znova mesacne prijem len vo
vySke, ktory pobera aj v su€asnosti.

Z prehladu nakladov navrhovatelky, ktoré vycislila mesacne aj roéne sud zistil, Zze v priemere za lieky
mesacne vynaklada sumu 15,54 Eur, za potraviny 16 Eur, za hygienické potreby 25 Eur, kredit na mobil
10 Eur, za energie 170 Eur, splaca cenu pomnika svojej dcéry po 160 Eur mesacne, vydavky na hrob
(sviec€ky, kvetiny, dekoracie) 15 Eur mesacéne.

Odporca uviedol, Ze by suhlasil s platenim prispevku navrhovatelke mesacne vo vyske 70,- €, viac
jej prispievat neméze.

Po vykonanom dokazovani a vyhlaseni dokazovania za skonené pravna zastupkyna navrhovatela
uviedla, Ze prejavuje lutost nad spravanim sa odporcu k svojej byvalej manzelke a k finanénej pomoci
voci nej a tiez uviedla, Ze preukazatelne odporca v priebehu konania neuvadzal pravdu, pretoze najskér
tvrdil, Ze pracuje len kazdy druhy mesiac, neskér tvrdil, Ze ma len prijem, ktory dostava od svojho
zamestnavatela, nepriznaval ani vreckové ani diéty. Uviedla, Ze navrhovatelka je ochotnd sa dohodnut,
rozhodne v8ak neméze prijat 70 eur mesacne. V pripade Uspechu Zziadala navrhovatelka priznat
nahradu trov konania.

Odporca po vykonanom dokazovani a vyhlaseni dokazovania za skon&ené uviedol, Ze si neuplatfiuje
nahradu trov konania.

Podla ustanovenia § 72 ods. 1 Z&k. o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopna sdm sa Zivit, méze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov.

Podla ustanovenia § 72 ods. 2 Zak. o rodine ak sa byvaly manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku
na vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pri tom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

Podla ustanovenia § 72 ods. 3 Zak. o rodine prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdlihSie na dobu 5 rokov odo dria pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoéne tato dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit' ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
o manzel, ktory ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla ustanovenia § 73 zak. o rodine pravo na prispevok na vyZivu zanikne ak opravneny manzel uzavrie
nové manzelstvo alebo ak povinny manzel zomrie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Zze u€astnici konania boli manzelia a ich
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 4C 223/2014-12 zo dha 17. 10. 2014, ktory
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 24. 10. 2014.



Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze u navrhovatelky su splnené podmienky na to,
aby sa mohla uspedne domahat priznania prispevku na svoju vyZivu od svojho byvalého manzela,
pretoZe v konani preukazala, Ze jej zdravotny stav jej v su€asnosti neumoziuje zamestnat’ sa, Ze trpi
psychickou traumou v ddsledku smrti spoloéného dietata, s ktorou sa nemdze vyrovnat, navstevuje
psychiatrické ambulancie, opakovane bola hospitalizovana. Okrem toho ma dalSie zdravotné problémy
v suvislosti s epilepsiou, tetaniou a cystou v mozgu. Je teda zrejmé, Ze nie je v su€asnosti schopna
sama sa zivit, dlhodobo je praceneschopna, vo veci uz rozhodoval aj posudkovy lekar, ktory urcil jej
schopnost pracovat znizenu o 25 %. Je sice pravda, Ze nebola uznana ani po tak dlhej PN za invalidna,
z dbkazov vsak vyplynulo, Ze prave pre charakter svojho ochorenia, predovSetkym vzhladom na
psychické ochorenie tak ako to potvrdil aj prednosta psychiatrickej kliniky v Nitre, je obmedzena v
moznosti sa zamestnat a jej moZnost zamestnat’ sa je velmi znizena. Preto sud ustélil, Ze je u nej dana
aktivna legitimacia na podanie takéhoto navrhu , kedZe je byvala manzZelka odporcu a nemdze sa sama
Zivit.

V konani bolo nesporne preukazané, Zze odporca je riadne zamestnany, pobera mesacéne spravidla 9.078
K&, €o v prepocte na eura predstavuje sumu 336 Eur. Okrem toho pobera aj diéty a tzv. vreckové, priCom
nesporne z dokazovania vyplynulo, Ze pokial je v zahrani€i, pobera tieto diéty len ak pracuje v Nemecku,
¢o v tomto pripade splnené je, ale tiez to, Ze v Case, ked sa stara o klienta a vykonava opatrovatelstvo,
ubytovanie a stravu ma zdarma. Je teda zrejmé, Ze diéty a vreckové su len na prilepSenie jeho
finanénych moznosti uspokojovat svoje pripadné zvySené potreby. Za rok 2014 a 2015 jeho prijem spolu
s diétami bol 4.454,15 Eur a podla oznamenia zamestnavatela odporcu tento prijem bol od 1. 1. do 31.
8. 2015. Odporca nadalej pracuje a teda je realne predpokladat, Ze minimalne 9.078 K¢ dostava kazdy
mesiac a k tomu diéty podla po¢tu odpracovanych hodin ako aj vreckové. Podla spravy zamestnavatela
odporcu bolo tieZ preukazané, Ze v roku 2014 za 7 mesiacov t. j. za 3 - 4/2014, 8 az 12/2014 jeho prijem
bol celkom 47.894 K¢ bez diét a vreckového, ¢o predstavuje v prepocte na Eura sumu 1.767,30 Eur.
Je sice pravda, Ze diéty a vreckové, ktoré su odporcovi vyplacané, sa nezapocitavaju do priemerného
zarobku, na druhej strane v3ak je nutné na ne prihliadat, pretoZe odzrkadfuju zZivotnu droven odporcu.
Z uvedeného dévodu mozno povazovat diéty a vreckové za prijem, ktory rozhodne zvySuje finanénu
uroveh u odporcu a je nutné pri rozhodovani o vyske prispevku na vyZivu rozvedeného manzela aj
k tymto benefitom, ktoré dostava odporca, prihliadat. Sad preto pri rozhodovani o vySke vyzivného
vychadzal z prijmu celkom, ktory obdrzal v preukédzanom obdobi odporca tak, ako je v tomto rozsudku
v odévodneni vysSie uvedené.

Podla nazoru sudu vzhlfadom k tomu, Ze v €ase, ked odporca byva u klienta v Nemeckej republike, v
podstate jeho naklady na Zivot su skoro az nulové a spravidla 2 tyZzdne byva doma, kde sa opatovne
zase zdrZiava u svojich rodi€ov, ktorym prispieva len 100 Eur mesacne, je zrejmé, Ze s prihliadnutim na
jeho zarobkové pomery, uréeny prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky, teda navrhovatelky, vo vySke
130 Eur je vo vy3ke, ktora zodpoveda jeho mozZnostiam a schopnostiam, aj ked nie je mozné hovorit o
tom, Ze by postacoval na pokrytie v8etkych potrieb navrhovatelky.

Pri ur€ovani prispevku na vyzivu zakon stanovuje, Ze sa ma priznat v rozsahu, aby bola zabezpecena
primerana vyziva, ¢o je uzsi rozsah vyzivného, ako je to pri vzajomnej vyzivovacej povinnosti po¢as
manzelstva. Podla nazoru sudu uréenie vysSieho prispevku neumozniovali zarobkové a majetkové
pomery odporcu. Prispevok vo vySke, ako bol ur€eny sudom, je istym spdsobom aj motivaénym pre
navrhovatelku v tom smere, Ze bude navrhovatelku nutit, aby sa skutoéne snazila zamestnat, aby sa
neobracala neustéle do minulosti, aby si uvedomila zodpovednost samej za seba a teda, Ze sa nembéze
spoliehat na neustalu pomoc od svojho byvalého manzela, zvlast za situacie, ked' tato pomoc resp.
prispevok je ur€eny na dobu 5 rokov od pravoplatnosti rozsudku o rozvode a len vynimo¢ne méze byt
tato doba predizena. Jeho vyska teda méa aj navrhovatelku motivovat k tomu, aby zmobilizovala vetky
svoje psychické aj fyzické sily na to, aby dokézala pracovat a zarobit’ si na svoje potreby a nebola
odkazana &i uZ na socialne davky alebo na svojho byvalého manzela.

Sud vyzivné priznal od 12.5.2015, preto od tejto doby aZz do dfia rozhodnutia vzniklo zameSkané vyZivné,
ktoré sud umoznil odporcovi zaplatit navrhovatelke v splatkach mesacéne po 50,- €, a to az do Uplného
vyrovnania dlhu pod stratou vyhody splatok, pokial by nezaplatil o i len jednu splatku.



VyZivovacia povinnost odporcu k navrhovatelke bude trvat do doby upIynu’tia 5 rokov od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode za predpokladu, Ze tato doba nebude sudom predizena resp. do doby, pokial
navrhovatelka neuzavrie nové manzelstvo. Tato povinnost neprechadza na dedic¢ov odporcu.

KedZe navrhovatelka uplathovala prispevok vo vySke 250 Eur a sud vyhovel navrhu len ¢iastoCne tak,
ako je to vysSie uvedené, vo zvysku sud navrh navrhovatelky zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatelka uplatfiovala
sumu 250,- € mesacne, sud jej priznal 130,- € mesacne, teda pomer Uspechu a neuspechu oboch
ucastnikov konania bol priblizne rovnaky. Preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z G&astnikov konania
nepriznal ndhradu jeho trov.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trenéine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



