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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.ro., Pribinova 25, Bratislava, proti odporkyni: K. U., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom T., C. XX, t. €. na neznamom mieste, za ucasti vedlajSieho uc¢astnika na
strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca, so sidlom Frafia Krala 2080, Cadca,
ICO: 42 388 911, zast.: STEHURA & partners, s.r.o., so sidlom Frafa Krala 2080, Cadca, ICO: 47 246
863, v konani o zaplatenie 1.567,30 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud ndvrh zamieta.
II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. VedlajSiemu U€astnikovi sa nahrad trov konania neprizndava.
oddovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 10.11.2013, doruenym Okresnému sudu Banska Bystrica dha
10.02.2014, postupeného tunajSiemu sudu dha 25.09.2014, doru¢eného dia 04.11.2014 Ziadal, aby sud
vydal platobny rozkaz, v ktorom ur€i odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 1.567,30 EUR
spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeSkania od 18.11.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania -
sudny poplatok vo vyske 94,- EUR a trovy pravneho zastupenia vo vyske 109,02 EUR vratane DPH (za
2 ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava zastupenia, podanie Zaloby & 85,64 EUR vratane DPH
(71,37 EUR + 20 % DPH + rezijny pausal a4 9,37 EUR vratane DPH 7,81 EUR + 20 % DPH). V pripade
ak bude platobny rozkaz zruSeny, navrhuju, aby sud po prejednani veci vyhovel podanému navrhu v
celom rozsahu.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril dha 27.05.2010 s odporkyfiou Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8200029932 (dalej len zmluva), na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporkyni Uver vo vySke 1.410,- EUR. Poskytnuty Gver sa odporkyfa zaviazal splatit’ spolu s Urokom
v 36 mesacénych splatkach vo vyske 80,04 EUR, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara,
ktory bol dohodnuty v zmluve. Na zaklade Ziadosti odporkyne sa navrhovatel s odporkyfiou dohodli na
odklade splatky &. 37, 38, 39, 40 a 41. Neskér poziadala odporkyria o dal$i odklad splatok a preto uzavrel
navrhovatel s odporkyfou dodatok z zmluve, v ktorom sa dohodli o odklade splatnosti splatok €. 17 a 18.
Za odklad splatnosti splatok sa odporkyfia zaviazala zaplatit navrhovatefovi zmluvni odmenu vo vyske
160,08 EUR Uvedené splatky sa odporkyiia zaviazala splatit ako tzv. odloZené splatky (vratane zmluvnej
odmeny) €. 42, 43, 44 a 45 v zmysle nového splatkového kalendara, ktory tvori prilohu tejto zmluvy a je jej
neoddelitelnou su€astou. Odporkyna sa dostala do omeSkania s ihradou splatok Gver uz pri splatke €. 1,
do uplatnenia prava navrhovatela podfa § 565 Obcianskeho zékonnika, t.j. do okamzitej splatnosti Uveru



napokon zaplatila len sumu 1.424,22 EUR. Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia bola v omeSkani s uhradou
splatky €. 25 o viac ako 3 mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo veritefa podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika, t.j. okamzitu splatnost Uveru. Odporkyna mala uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske
1.617,30 EUR dha 18.11.2012, tato sumu neuhradila ani €iastoCne. Zaroven si navrhovatel uplatfiuje
urok z omeskania vo vy8ke podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom k prvému diu
omeskania.

Diia 17.12.2014 dorugilo ZdruZenie na ochranu spotrebitefa BSO Cadca oznamenie vedlajsieho
uCastnika o vstupe do konania na strane odporkyne.

Nakolko sa odporkyni nepodarilo dorucit zasielky formou poSty a ani policie uznesenim zo dha
26.05.2015 rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporkyni sa budu v tomto konani doru€ovat’ uloZzenim v
sudnom spise. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.06.2015.

Diia 29.07.2015 vedlaj$i udastnik ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca prostrednictvom
pravneho zastupcu dorucil sudu vyjadrenie, v ktorom uvadza, ze dna 27.07.2015 prevzali pravne
zastupovanie vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne, ako pravnicka osoba zriadena za ucelom
ochrany prav spotrebitela, vstupila do konania ako vedlajSi u€astnik konania na strane odporkyne.
Podla tvrdeni navrhovatela uvedenych v podanom navrhu uzatvoril navrhovatel ako veritel' s odporkyfiou
ako dlznikom zmluvu o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX dfia 27.05.2010, predmetom ktorej bolo
poskytnutie spotrebitel'ského uveru vo vyske 1.410,- EUR. Predmetna zmluva podla nazoru vedlajSieho
Ugastnika na strane odporkyne nespina viaceré ustanovenia véeobecnej zavaznych pravnych predpisov
upravujucich ochranu spotrebitela. V danom pripade ide Cisto o spotrebitelsky vztah, pri¢om predmetna
zmluva musi obsahovat vSetky nalezitosti, ktoré zakon o spotrebitel'skych uveroch pre dany typ uveru
vyZzaduje. Predmetna zmluva podla nazoru vedlajsieho G¢astnika na strane odporcu nespifia viaceré
podmienky zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnejrady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov. Predmetna
zmluva je sice oznagena ako revolvingova, ale z hladiska plnenia ide v pripade prvého poskytnutia o
klasicky spotrebitelsky Gver, aj ked je oznadeny ako revolvingovy uver. Uvedena skutoénost' vyplyva
aj z prehladu splatok a poskytnutych plneni. Poskytovatel v predmetnej zmluve uviedol chybne udaj
o vySke RPMN a celkovych nakladov spotrebitela. V zmluve je uvedend RPMN vo vyske 66,08 % (v
dodato&nom oznameni je uvedenda vo vyske 63,69 %), pricom v skutonosti vySka RPMN predstavuje
az 94,31 %, nakolko do vypoctu ro&nej percentualnej miery nakladov sa zapodcitavaju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, teda aj vSetky poplatky spojené s poskytnutym tverom.
Poskytovatel uveru v8ak do vypo¢tu RPMN nezahrnul poplatok za moznost odkladu splatok dveru
vo vyske 209,88,- EUR. Uvedené vyplyva aj zo skuto&nosti, Ze navrhovatel odporkyni v skuto€nosti
poskytol uver len vo vyske 1.200,12 EUR - skutoCne vyplatené prostriedky a nie ako deklaruje vo
vyske 1.410,- EUR, &o vyplyva z priloZenej karty klienta. Konanie navrhovatela pri poskytovani Gveru
spotrebitelovi tym, Ze do celkovych nakladov spotrebitela a do vypoltu RPMN nezahrnie vietky poplatky
spojené s poskytnutym Uverom a tieto poplatky skryje pod samostatni dohodu o poskytnuti sluzby, &im
mu nasledne znemozni dosiahnut realnu predstavu o poskytovanom Uvere zodpovedajicu skutoénosti
mozno povazovat za mimoriadne zavaznu nekall obchodnu praktiku. Su toho nazoru, ze nezahrnutim
poplatku za moznost’ odkladu splatok uveru do celkovych nakladov a vypoétu RPMN i8lo zo strany
navrhovatela o nekalu obchodnu praktiku, konanie v rozpore s dobrymi mravmi a konanie bez odborne;j
starostlivosti s tym, Ze ide 0 mimoriadne zavaznu nekalu €innost, pretoZe spotrebitel nema zabezpe&enu
realnu objektivnu moznost porovnania uverov z hfadiska vysky RPMN a celkovych nakladov spojenych
so spotrebitelskym tverom. Navrhuju, aby sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a su¢asne
zaviazal navrhovatela nahradit’' vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku trovy konania vo vySke 191,42 EUR na uc&et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na
strane odporkyne.

Dria 30.07.2015 dorugil navrhovatel sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze vstup Obc&ianskeho zdruZenia
- ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca (dalej len ob&ianske zdruZenie) do konania povazuje
za zneuzivanie ustanovenia § 93 ods. 2 aZz 4 Obcianskeho sudneho poriadku motivovany snahou
o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. V pripade pravnickej osoby, ktorej
predmet &innosti je ochrana prav spotrebitelov, je na mieste dévodny predpoklad, Ze na realizaciu
uvedenej ¢innosti bude dostato¢ne odborne a personalne vybavena (v opacnom pripade je minimalne
sporené, ako svoju Cinnost v zaujme ochrany prav spotrebitefov realne vykonava). Namiesto oho sa



dané zdruzenie dalo zastupit advokatom, ¢o domnienku o Ucelovosti ucasti (nielen) v tomto konani
popri pausalnych tvrdeniach o ochrane prav spotrebitefa (uz zastupeného advokatom) opodstatriuje.
Obcgianske zdruZenie svojimi tvrdeniami v oznameni o vstupe do konania preukazalo neznalost
prejednavanej veci, kedZze okrem oznacenia u€astnikov konania a vy8ku Zalovanej sumy nedisponuje
Ziadnymi znalostami o prejednavanej veci. Jeho &innost spoc€iva v len formularovych oznameniach o
vstupe vedlajSieho U€astnika do konania, na zaklade €oho tvrdia, Ze u€elom tohto vstupu je ochrana
prav spotrebitefa len zdanlivo, a skér je zamerana &innost na uplatfovanie si ndhrady trov konania.
V zmysle ustanovenia § 25 zakona €. 250/2007 Z.z. je u€elom zriadenia pravnickej osoby - zdruZenia
spotrebitelov okrem iného podavanie navrhov na zacatie konania na spravnom organe alebo na sude
vo veci ochrany prav spotrebitelov, i€ast konani v procesnom postaveni U¢astnika konania a tiez
zastupovanie spotrebitel v konaniach pred Statnymi organmi o uplatfiovani jeho prav vratane nahrady
ujmy spOsobenej porusenim prav spotrebitela na zaklade plnomocenstva. Z tychto opravneni zdruzenia
potom vyplyva aj poziadavka, aby zdruzenie bolo spdsobilé poskytovat aktivnu pomoc spotrebitelovi,
a to vratane kvalifikovanej pomoci bez toho, aby muselo byt zastupené advokatom. Kvalifikovanost
zdruZenia opravneného na zastupovanie UCastnika konania (spotrebitefa) pritom vyplyva nielen z
uvedenych poZziadaviek podmienujucich zapis zdruzenia do zoznamu opravnenych oséb na vykonavanie
¢innosti, ale aj z dalSich pravnych Uprav (napr. opravnenie vyplyvajuce z § 10 zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o
ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na diafku, § 10 zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnhutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela). Aj z tohto dévodu je zrejmé, Ze pravne zastupenie
vedlajSieho u€astnika odporuje u€elu zakona. Pausalne formulované oznamenie ob&ianskeho zdruzenia
opodstatnene vyvolava dojem uc&elovosti postupu, a vébec nenasvedCuje ochrane prav spotrebitefov
poruSovanych nedodrzanim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Ak je cielom zdruzeni na
ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov a pravom spotrebitefa chranit a
presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitelfov, musi sa
sud, ak sa zdruZenie na ochranu spotrebitefa zu€astni konania ako zastupca ucastnika alebo vedfajsi
u€astnik na strane spotrebitefa zaoberat tym, €i takéto trovy konania boli u€elne vynaloZzené na ochranu
opravnenych zaujmov spotrebitefa. (Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dnia 25.04.2012, sp.
zn. 17Co0/91/2012). Ak sa spotrebitelské zdruZenie, ktorého samotna existencia predpoklada dostatok
odbornych vedomosti a znalosti potrebnych pre ochranu prav spotrebitefa v suidnom konani (rovnako
ako aj iné pravnické osoby predpokladané v § 93 ods. 2 O.s.p.), kedZe jeho predmet €innosti predsa
spocCiva v ochrane spotrebitel'skych prav, je automaticky pri vstupe do akéhokolvek konania zastupené
advokatom, jasne sa spochybriuje samotna podstata vstupu takejto pravnickej osoby do konania.
Poukazuje na novelu Ob¢ianskeho sudneho poriadku €. 353/214 Z.z. platnu a u€innou od 01.01.2015,
v zmysle ktorej ak ako vedfajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o
vstupe musi byt aj sthlas u&astnika, popri ktorom sa zu€astriuje na konani, inak sud na oznamenie o
vstupe neprihliada. Uvedené v tomto pripade splnené nebolo.

Dra 04.09.2015 vydal sud uznesenie, v ktorom pripustil, aby do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane
oglporkyne vstupilo ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca, so sidlom Fratia Krala 2080, Cadca,
ICO: 42 388 911. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 29.09.2015.

Na pojednavanie dha 26.10.2015 sa nedostavili u¢astnici konania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise a vysluchom odporcu, priCom zistil
tento skutkovy stav:

Odporca skutogne uzavrel s navrhovatelom zmluvu o revolvingovom uvere & 8200029932, ktoru
podpisala odporkyna dfia 25.05.2010 a za navrhovatela bola podpisana 27.05.2010, ¢o bolo preukazané
Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru, resp. zmluvou o revolvingovom Uvere. Z uvedenej listiny
vyplyva, Zze v bode 5 citovanej listiny diZnik Ziada navrhovatela o poskytnutu giastku Gveru (Uverovy
limit) 1.410,- EUR, splatnost' uveru (poCet splatok/splatnost’ - def v mesiaci): 36/15, mesacna splatka
(vratane urokov): 80,04 EUR, zmluvnd odmena (predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom): 1.471,44 EUR, predpokladana RPMN za aver (v %): 70,00, ro€na urokova
sadzba uveru (v %): 70,00, priemerna RPMN za uver (v %): 51,49, poskytnuta Ciastka revolvingu
806,80 EUR, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 1.114,16 EUR, predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu (v %): 60,27, ro&na urokova sadzba revolvingu (v %): 68,44. V bode 6 su
potom uvedené udaje o schvalenom revolvingovom uvere v Sk, a to poskytnuté Ciastka uveru (Uverovy



limit): 1.410,- EUR, splatnost’ uveru (pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci): 36/15, mesacna splatka
(vratane urokov): 80,04 EUR, zmluvnd odmena (predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom): 1.471,44 EUR, RPMN za uver (v %): 66,08, roéna urokova sadzba uveru (v
%): 70,00, priemerna RPMN za uver (v %): 51,49, poskytnuta Ciastka revolvingu 806,80 EUR, zmluvna
odmena za poskytnutie revolvingu: 1.114,16EUR, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
(v %): 56,08, ro€na urokova sadzba revolvingu (v %): 68,44. Z karty klienta vyplyva, Ze navrhovatelovi
bola vyplatena Ciastka 1.200,12 EUR, splatila sumu 1.474,22 EUR.

V zmysle § 4 z.€. 258/2001 v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy:

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Gvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualne;j

miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,
m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu

ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,
p) prava spotrebitela podfa § 7,
q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(5) Veritel moze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

(6) V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou
alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpeclenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

(7) Veritel zodpoveda za $kodu vzniknutd spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.
V zmysle § 44 OZ:

(1) Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie
alebo necinnost’ samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

(2) Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

(3) Ak je navrh uréeny dvom alebo viacerym osobam, a z jeho obsahu vyplyva, Ze umyslom navrhovatela
je, aby v3etky osoby, ktorym je navrh uréeny, sa stali stranou zmluvy, je zmluva uzavretd, ak v3etky tieto
osoby navrh prijmu.

V danom pripade je zrejmé, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 258/2001 Z.z. uzavretu medzi
ucastnikmi a z uvedeného dévodu je tato podriadena reZimu tohto citovaného zakona o spotrebitelskych
uveroch. Podla tohto zakona jednou z obligatérnych néalezitosti zmlav o spotrebitelskom uvere je o.i.
aj udaj o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i), udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, vypocitanych na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§



4 ods. 2 pism. j,k). Kedy absencia tychto naleZitosti sice nespdsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avSak
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V predlozenej zmluve absentuju tieto udaje,
ktoré musia byt v zmluve vyslovne uvedené. V danom pripade teda pokial bola odporkyni poskytnuta
suma vo vySke 1.200,12 EUR, a tato zaplatila sumu 1.474,22 EUR, nevznikla odporkyni povinnost
doplatit’ na istine Ziadnu sumu, nakolko bola povinna zaplatit' len istinu bez urokov a poplatkov. Sud este
poukazuje na skuto€nost, Ze v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere (bod 5) st iné udaje
(RPMN za aver), ako nasledne v bode 6, kde su udaje o schvalenom revolvingovom Uvere. Pokial sa
tieto udaje nezhoduju, tak s poukazom na § 44 ods. 2 OZ ide o odmietnutie navrhu v bode 5 a bod 6
sa povazuje za novy navrh, a preto nemozno konstatovat, Ze zmluva obsahuje udaj o RPMN, ktoré su
rézne. Aj tato skuto€nost potom nasledne spbsobuje to, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, kedZe chyba bezvyhradna akceptacia navrhu, resp. chyba zmluvny konsenzus medzi
stranami zmluvy. KedZe teda sud posudil uver ako bezuro&ny a bez poplatkov a odporkyria zaplatila
viac, ako bola istina, ktora jej bola poskytnuta, sud Zalobu v celosti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 150 ods. 1, 2 O.s.p tak, ze odporkyni nahrada trov
konania nepriznal, hoci mala Uspech vo veci a prindlezalo by jej pravo na nahradu trov konania,
nakolko zo spisu nevyplyvali Ziadne trovy tohto uc€astnika. Nepriznal pravo na nahradu trov konania
ani vedlajSiemu ucastnikovi, kde mal za to, Ze Uu€elom ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi, a preto vedlajSi u€astnik v tomto pripade na rozdiel od vedlajSieho u€astnika
podfa ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p. nemusi preukazovat’ zaujem na vysledku v prejednavanej veci.
Zakonodarca teda predpoklada sposobilost takejto pravnickej osoby poskytnat i¢astnikovi kvalifikovanu
pomoc. Ak tato vyuziva zastupenie advokatskou kancelariou, tieto trovy nemozno povazovat' za ucelné
a nemozno od neuspesného ucastnika spravodlivo pozadovat ich zaplatenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 d[u' ododria jeho doruéenia pisomne v
2 vyhotoveniach cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbZe osoba opravnend z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



