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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatefa I. Y., L.. XX.XXXXXX, J. A.. XX. M. XX, P. proti
odporcovi . S., L.. XX. XX.XXXX, J. A.. C. XX/X, E., o zaplatenie 201,- Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

lll. Sud v r acia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 9,80 Eur prostrednictvom spolo€nosti
Slovenskej posty a.s., ktora ho vrati po doru¢eni tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfa 14.08.2015 domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym sud zaviaZze odporcu k zaplateniu istiny v sume 201,- Eur s prislusenstvom,
ako aj trov konania. Navrhovatel dfia 09.09.2015 zaplatil sudny poplatok za navrh na zaéatie konania
vo vySke 16,50 Eur.

Sud v priebehu konania v suvislosti so zistovanim pobytu odporcu lustraciou v Registri obyvatelov SR
zistil, Ze odporca (podla udajov zadanych navrhovatelom) sa v registri nenachadza. Rovnako
tak lustraciou v Socialnej poistovni nebola osoba odporcu zistena.

Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, ze odporca pri uznani dlhu uviedol €. OP D. XXX XXX. Sud
zistil, Ze obc&iansky preukaz bol vydany na meno P. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX/X, E..

Podla § 19 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,,0.s.p.“) spbsobilost byt uCastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju z&kon priznava.

Podla § 7 zak. &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z%)
spbsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj po&até
dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spOsobilost’ zanikne. Ak smrt nemozno preukazat predpisanym
spOsobom, sud fyzickld osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt inak. Za mftveho sud vyhlasi aj
nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na v8etky okolnosti mozno usudit, Ze uz neZije.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat’ vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zalatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakona o sudnych poplatkoch) poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zac¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Procesné podmienky mozno charakterizovat ako podmienky, bez splnenia ktorych neméze sud konat
a rozhodnut vo veci samej. Ak podmienky konania nie su splnené, musi sud vykonat opatrenia na
odstranenie prekazok a ak to nie je mozné, sud konanie zastavi. Medzi neodstranitelné prekazky konania
patri okrem inych i nedostatok spdsobilosti byt U¢astnikom konania. V zmysle § 19 O.s.p. ma ju ten, kto
ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti.

Nakolko sud vychadzajuc z navrhu na zacatie konania, jeho priloh a vykonaného dokazovania ohladom
osoby odporcu dospel k zaveru, Ze navrhovatel v navrhu oznacil ako odporcu osobu, ktora neexistuje,
rozhodol tak, ze konanie vedené pod sp. zn. 5C/323/2015 zastavil, nakolko v danom pripade ide o taky
nedostatok konania, ktory nemozno odstranit (osoba oznacena ako odporca neexistuje).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. a to tak, ze zZiadny z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania.

Nakolko navrhovatel zaplatil dfia sudny poplatok za navrh v sume 16,50 Eur a konanie bolo
zastavené pred otvorenim prvého pojednavania, sud aplikujuc § 11 ods. 3 a ods. 4 zakona o sudnych
poplatkoch rozhodol aj o vrateni sudneho poplatku za navrh na zacatie konania krateného o

sumu 6,70 Eur. Na zaklade uvedeného preto navrhovatelovi bude vrateny sudny poplatok za navrh vo
vySke 9,80 Eur (16,50 Eur - 6,70 Eur) tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia. Uvedena ¢ast
sudneho poplatku bude navrhovatefovi vratena prostrednictvom Slovenskej posty a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna

jeho doru€enia pisomne v jednom vyhotoveni, na Okresny sud Brezno (§ 374 ods.4 OSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



