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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyniou JUDr. Evou Ulicnou v pravnej veci zalobcu Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému E. D.S., F.. XX. X.
XXXX, o zaplatenie 266,19 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 119,56 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 21. 8. 2015, sa Zalobca domahal vod&i
Zalovanému zaplatenia 266,19 eura, spolu s urokom vo vyske 28 % roCne zo sumy 266,19 eura od
30. 8. 2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym dria 18. 10.
2007 uzavrel zmluvu C&islo 8134242001, na z&klade ktorej mu zriadil a viedol beZzny uéet. Vzhfadom na
poruSenie zmluvy, zaslal Zalovanému vyzvu na uhradu debetného zostatku a nasledne zatvoril bezny
Ucet.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o drobny spor (nakolko vyska Zalovanej sume nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dnia 22. 9. 2015, &. k. 10C/251/2015-16, vyvesenym
na Uradnej tabuli sudu dia 30. 9. 2015, zvesenym dfia 23. 10. 2015, teda najmenej 5 dni pred vyhlasenim
rozsudku.

Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, vSeobecnych obchodnych podmienok H. T. J., a. s., vypisu z uctu
Zalovaného, sadzobnika poplatkov a urokov, vyzvy na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku,
sud zistil nasledovny skutkovy stav:



Zalobca (e$te s obchodnym menom C. T. J., a. s.) a Zalovany uzatvorili diia 18. 10. 2007 zmluvu o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej zalobca zriadil Zalovanému
osobny Gget I. C.J. XXXXXXXXXX/XXXX, v slovenskych korunéch, so spésobom poplatkovania |.,
doruovanim vypisov z U¢tu postou, ro€ne a sucasne vydal Zalovanému platobnu kartu Maestro-AXION.

Podla ¢l. 3.12 v8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu pri zu¢tovani urokov, poplatkov, operacii
prostrednictvom platobnych kariet, opravhom zué&tovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch
dohodnutych medzi bankou a klientov, ako aj v inych pripadoch, méze dbjst’ k nepovolenému precerpaniu
beZného uc&tu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umozriuje
majitelovi Uctu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom ucte.
Ak nepovolené prelerpanie nastane, musi ho majitel utu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu
nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby urok pri nepovolenom prec€erpani uctu. S nepovolenym precerpanim, upomienkou a
vyzvou na jeho vyrovnanie, je spojend povinnost zaplatit poplatok.

Podla vypisu z G&tu Zalovaného bol zostatok na uéte zalovaného ku diu 30. 8. 2012 minus 266,19 eura.
Zalovany sa dostal do zaporného zostatku na Géte v mesiaci januar 2009. Na tarchu uétu Zalovaného
boli od uvedeného obdobia zuétované vybery a platby kartou v celkovej vySke 5407,29 eura, Uroky,
poplatok Balik sluzieb AXION, poplatok za nezrealizovanu platbu, poplatok za transakciu, poplatok za
zistovanie ATM inej banky, poplatok za upozornenie-debet, poplatok za vyzvu-debet. Zalovany v obdobi
od januara 2008 do augusta 2012 vykonal na ucet vklady v celkovej vySke 5287,73 eura.

Dnia 29. 10. 2014 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlhu vo vyske nepovoleného zostatku v sume
430,87 eura, do 10. 11. 2014.

Podla sadzobnika poplatkov Zalobcu, ug¢inného od 1. 3. 2015, predstavuje Urokova sadzba pri
nepovolenom precerpani Uctu 28 % roCne, poplatok za upomienku 5 eur, poplatok za vyzvu 15 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podfla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beZnom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.
Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomnd forma.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z&klade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Gc¢innom do 31. 12.
2007 (dalej len ,zakon o SU*), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do¢asné



poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 5 zakona o SU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat trok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu Ciasto€ne vyhovel, nakolko mal
preukazanu jej Ciastocnu dévodnost. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud
preukdzané, ze medzi zalobcom a Zalovanym bola dia 18. 10. 2007 uzatvorena zmluva o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému zriadil a viedol
beZny uget. Zalobca sa domahal zaplatenia debetného - zaporného zostatku na téte zalovaného. Podla
vypisu z Uctu Zalovaného, sa dostal Zalovany do zaporného zostatku na ucte v mesiaci januar 2009.
Zostatok na ucte k 31. 12. 2008 bol 39,25 eura. Od januara 2009 boli na tarchu uc¢tu Zalovaného
zUc&tované vybery a platby kartou v celkovej vyske 5407,29 eura a vklady v celkovej vyske 5287,73
eura. Preto sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie rozdielu medzi realne Cerpanym prostriedkami
a realne zaplatenym prostriedkami, t. j. vo vySke 119,56 eura a v zostavajucej Casti podanu Zalobu
zamietol. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, nakolko vznikol medzi
dodéavatelom a spotrebitelom. U&astnici si dojednali, Ze banka vykona prikazy na platby, aj ked nema na
to potrebné penazné prostriedky na Ucte, pri€om prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb
sa spravuju zmluvou o uvere. Preto sa vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym vo vztahu k prostriedkom
zuctovanym na tarchu uctu Zalovaného nad ramec zostatku na ucte spravuju ustanoveniami zmluvy
o Uvere. Vzhfadom na charakter zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom uvere. Veritel preto
nemohol od diZnika poZadovat uroky a poplatky, ktoré v zmluve neboli dojednané. Pokial aj v zmluve o
spolupraci bol dojednany spésob poplatkovania Balik Axion, Zalobca nepreukazal zmluvné dojednanie
ucastnikov o vyske poplatku. Rovnako Zalobca neuniesol ddkazné bremeno a nepreukazal zmluvné
dojednanie ucastnikov o povinnosti zalovaného platit poplatok za nezrealizovanu platbu, poplatok za
transakciu, poplatok za zistovanie ATM inej banky, poplatok za upozornenie-debet, poplatok za vyzvu-
debet. Uvedené poplatky neboli so Zalovanym individualne dojednané, kedZe sadzobnik poplatkov
nepredstavuje dojednanie zmluvnych stran. Zalobca taktiez nepreukézal dévodnost uplatnenych Grokov,
kedZe nepreukazal zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovaného platit aroky.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vzniklo v konani uspesnejSiemu Zalovanému pravo na
nahradu trov konania. Nakofko si Zalovany nahradu trov konania neuplatnil, suid mu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



